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Ausgangslage: Budget und Konjunktur

Die Ausgangslage der 6ffentlichen Haushalte fur 2025 und 2026 ist gepragt durch ein zuletzt
(2024) stark gestiegenes Defizit aller 6ffentlichen Haushalte (4,7% des BIP) und einen Plan,
der zumindest 6,5 Mrd. € an Budgeteinsparungen pro Jahr vorsieht. Das trifft zusammen mit
einer anhaltend negativen BIP-Entwicklung, die auch 2025 anhélt. Die Budgetentwicklung in
2024 (alle 6ffentlichen Haushalte) ist durch folgende Eckdaten gekennzeichnet:

Gesamte Staatsausgaben: + ca. 22 Mrd. €
Gesamte Staatseinnahmen: + ca. 12 Mrd. €
Defizit: ca. 22,5 Mrd. € (4,7% des BIP).

Die Einnahmendynamik war trotz des niedrigen nominellen BIP-Wachstums 2024 von 1,8%
mit 4,9% relativ hoch, wurde jedoch von der Ausgabendynamik Ubertroffen. Sowohl die
monetaren Sozialausgaben als auch der Personalaufwand sind im Gefolge der hohen Inflation
2022-23 um ca. 10% angestiegen. Auch gesamtwirtschaftlich sind die realen verfiigbharen
Einkommen der Haushalte stark angestiegen (+ 2,4%), was jedoch aufgrund der gleichzeitig
ansteigenden Sparquote keinen signifikanten Einfluss auf die Entwicklung des privaten
Konsums (+ 0,1%) hatte.

Insgesamt ergibt sich folgendes Bild:

(i) die anhaltende Rezession (s.: Wifo, 2025) fihrt zu Verunsicherung und ausgepréagtem
Sparverhalten, sodass Realeinkommenserhéhungen nicht im privaten Konsum ankommen

(ii) die Lage am Arbeitsmarkt ist immer noch relativ entspannt, in den drei Rezessionsjahren
(2023-25) kam es jeweils zu einem Anstieg der Beschaftigung

(iii) der Obermé&Rige Anstieg der Staatsausgaben 2024 hat zu keiner UberméRigen Expansion
der 6konomischen Aktivitat gefiihrt und die Staatseinnahmen sind auch trotz der schlechten
Konjunktur nicht massiv eingebrochen.




Aus diesen drei Punkten lasst sich bei aller Vorsicht schlielen, dass weitere expansive
Budgetimpulse, die nur auf das verfligbare Einkommen abzielen (monetére
Transferzahlungen), wahrscheinlich keinen wesentlichen Impuls zur Ankurbelung der
Konjunktur leisten wiirden. Daraus lasst sich aber nicht — quasi im Umkehrschluss — ableiten,
dass Budgetkurzungen nur vernachldssigbare Effekte auf die Wirtschaft haben. Der Effekt der
Budgetpolitik auf die Wirtschaft kann in unterschiedlichen Konjunkturphasen stark
unterschiedlich sein (s.: Kratena, 2024). Dabei spielt der Arbeitsmarkt eine zentrale Rolle. Beli
Vollbeschaftigung fuhrt expansive Budgetpolitik eher zu Lohn- und Preiseffekten, aber zu
keiner Erhohung von Beschaftigung und Realeinkommen (niedriger Multiplikator). Der Mix
von Realeinkommens- und Preiseffekten als Konsequenz der Budgetpolitik hangt ab von (i) der
Lage am Arbeitsmarkt und (ii) der konkreten Mallnahme (Ausgaben, Einnahmen,
Bemessungsgrundlage von Steuern, etc.).

Dieses Factsheet beschaftigt sich mit Punkt (ii), und zeigt, dass das gleiche
Einsparungsvolumen mit unterschiedlichen Malinahmen erreicht werden kann, die
unterschiedliche gesamtwirtschaftliche Effekte haben. Im Folgenden werden die Ergebnisse
exemplarischer Modellsimulationen zu den Effekten unterschiedlicher
KonsolidierungsmalRnahmen  dargestellt. Dabei werden die Wirkungen auf die
makrodkonomischen Aggregate, den Arbeitsmarkt, Wertschopfung und Beschaftigung nach
Branchen, sowie auf die verschiedenen privaten Haushaltstypen dargestelit.

Exemplarische Modellsimulationen zur Budgetpolitik

Die zentrale Botschaft dieses Factsheets ist, dass es — will man die Krisensituation nicht
verscharfen - nicht nur um das Ausmal? der Konsolidierung (wieviel) geht, sondern um das
wie, also um die Art der MaRnahmen. Das ist eine wesentliche Erkenntnis aus dem
gesamtwirtschaftlichen Input-Output-Modell, das den nétigen Detaillierungsgrad aufweist, um
die unterschiedlichen Wirkungskanale verschiedener Malinahmen adéquat darzustellen. Dieses
Modell ist ein Nachfolger des von Kratena und Scharner (2020) entwickelten
gesamtwirtschaftlichen Input-Output (I0) Modells zur Evaluierung der Energiewende und von
Energie- und Klimaszenarien fiir Osterreich. Neben den Input-Output Verflechtungen, die fiir
die Grolie des makrookonomischen Impacts entscheidend sind, ist die Disaggregierung des
Haushaltssektors in 10 Haushaltstypen (Stadt/Land verknipft mit Quintilen der
Einkommensverteilung) ein Modell-Feature, das die Darstellung von sozio-6konomischen
Impacts erlaubt.

Die im Folgenden analysierten Szenarien sind in erster Linie als beispielhaft zu verstehen und
stellen Extremfélle des mdglichen Spektrums von Konsolidierungsmanahmen dar. Es wird
zunachst angenommen, dass in den Jahren 2025 wund 2026 jeweils ein
Konsolidierungsvolumen von 8 Mrd. € angestrebt wird. Dieses Einsparungsvolumen kann im
hier verwendeten 10-Modell prinzipiell durch verschiedenste Eingriffe des 6ffentlichen Sektors
(Politikvariable) erreicht werden, z.B. Veranderung von Steuer- und Subventionssatzen, von
Transfers, von Transfersatzen (Arbeitslosenunterstiitzung) und von allgemeinen Ausgaben des
Staates (6ffentlicher Konsum). Diese Vorgabe ist als geplantes Defizit zu verstehen (,,ex ante®),
also ohne die Feedback-Mechanismen (weniger Transfers - weniger Einkommen - weniger
Konsum - weniger Investition - weniger Steuereinnahmen) des Modells zu berticksichtigen.
Im Modell ist ein Mechanismus eingebaut, der garantiert, dass das geplante Defizit (,,eX post*)
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tatséchlich erreicht wird, was permanente weitere Kiirzungen erfordert. In jedem der folgenden
Szenarien wird davon ausgegangen, dass diese zusatzlich erforderlichen Kiirzungen mit genau
dem gleichen Instrument durchgefihrt werden wie die urspriinglichen.

Szenario ,, Transfers“: Die monetéren Sozialleistungen werden fiir alle Haushalte proportional
gekurzt, entsprechend der Aufteilung dieser Zahlungen an die 10 Haushaltstypen im Modell
(Stadt/Land, fiinf Einkommensklassen)

Szenario ,,Staat“: Die , K&ufe des Staates vom Staatssektor* (der offentliche Konsum It.
Volkwirtschaftlicher Gesamtrechnung) wird insgesamt gekdrzt, das betrifft Personal- und
Sachaufwand

Szenario ,,Horizontale Transfers*: Die monetaren Sozialleistungen werden fur alle Haushalte
auller die 40% der unteren Einkommen gekirzt, die horizontale Verteilungsfunktion des
Wohlfahrtsstaates wird eingeschrankt.

Die Transfers (monetdre Sozialleistungen) erfullen generell die Zielsetzung der vertikalen
(nach Einkommenshdhe) sowie der horizontalen (Verhalten, Lebenssituation) Umverteilung.
Beispiele fur zweiteres sind Transfers, die allgemein ein gewisses Verhalten anreizen sollen
(Reparaturbonus, Subvention fir den Heizungstausch) oder die Familienforderung. In der
offentlichen Diskussion werden Instrumente der horizontalen Umverteilung héufig flr das
Fehlen der vertikalen Umverteilungskomponente kritisiert, weil eben auch ékonomisch nicht
darauf angewiesene Haushalte in den Genuss dieser Foérderungen kommen. Genau darin besteht
der Unterschied zwischen dem Szenario , Transfers“ und dem Szenario ,Horizontale
Transfers®. In ersterem werden die monetaren Sozialleistungen proportional fur alle Haushalte
gekurzt, in zweiterem fir alle Haushalte auller die unteren 40% der Einkommensverteilung,
d.h. es wird die horizontale Verteilungsfunktion beschnitten. Im Szenario ,,Staat” wird der
gesamte Offentliche Konsum, also der ,,Einkauf des Staates von staatlichen Leistungen,
proportional gekirzt, womit indirekt auch die 6ffentliche Beschaftigung eingeschrénkt wird
(nicht nur der Sachaufwand).

Die Szenarien setzen auf einem ,,Basisszenario ohne Budgetkonsolidierung auf und nehmen
an, dass in den Jahren 2025 und 2026 mit den entsprechenden MalRnahmen (Transfers und
offentlicher Konsum) 8 Mrd. € pro Jahr eingespart werden sollen. Diese Budgetrestriktion
soll nach Implementierung im Modell erreicht werden (,,ex post<), was zusétzliche
Einsparungen (iiber die 8 Mrd. € pro Jahr) erfordert. Der Grund dafiir sind die ,,Feedback®-
Effekte im Modell, da die Budgetkonsolidierung die wirtschaftliche Aktivitat und damit die
Steuereinnahmen dampft bzw. die Staatsausgaben (Arbeitslosenunterstiitzung) erhoht. Es muss
hier auf zwei wesentliche Aspekte in Bezug auf dieses ,Basisszenario“ ohne
Budgetkonsolidierung hingewiesen werden:

(i) dieses Szenario ist aufgrund der Notwendigkeit der Einhaltung der EU-Fiskalregeln
(Maastricht-Kriterien) rein hypothetisch

(i) die im Folgenden gezeigten Effekte stellen Veranderungen gegeniber diesem
»hypothetischen Basisszenario* dar, negative Werte bedeuten daher kein Schrumpfen,
sondern eine geringere Dynamik der wirtschaftlichen GroRen.



-Makroodkonomische Effekte der Szenarien

Die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen und damit auch die Feedback-Effekte auf das
oOffentliche Defizit sind in den drei Szenarien stark unterschiedlich (Tabelle 1). In beiden
» Transfer-Szenarien liegt der Multiplikator der Budgetkurzungen deutlich unter eins, im
Szenario ,,Horizontale Transfers* sogar nur bei 0,60. Dementsprechend geringer sind die
Feedback-Effekte und es missen in diesem Szenario nur die urspriinglichen 8 Mrd. € gekiirzt
werden, um das Einsparungsziel (8 Mrd. €) zu erreichen. Werden alle Transfers proportional
gekiirzt, dann miissen insgesamt ca. 11,2 Mrd. € eingespart werden, um das Einsparungsziel (8
Mrd. €) zu erreichen. Im Falle von Kirzungen im 6ffentlichen Konsum (Szenario ,,Staat®)
missen insgesamt fiir das Einsparungsziel sogar ca. 12,8 Mrd. € eingespart werden, der
Multiplikator dieser Malinahme liegt dementsprechend auch bei 1,3. In Tabelle 1 sieht man
auch, dass die Budgetkonsolidierung preisdaimpfend wirkt: in den beiden ,, Transfer-Szenarien*
gibt es Feedback-Effekte auf den nominellen 6ffentlichen Konsum aufgrund von Preiseffekten;
der reale 6ffentliche Konsum verandert sich in diesen Szenarien nicht.

Tabelle 1: Feedback-Effekte und Multiplikatoren der Budgetkonsolidierung (Differenz zum
Basisszenario, nominell in Mio. €, 2026), alle Szenarien

"Horizontale
"Transfers" ''Staat" Transfers"
Monetdre Sozialleistungen ~ -11299 0 -8006
Offentlicher Konsum -510 -12756 -232
BIP (nominell) -8446 -16417 -4819
Multiplikator 0,75 1,29 0,60

Die makrodokonomischen Effekte werden durch die Wirkungen der Transfers auf den privaten
Konsum und die Wirkungen auf den 6ffentlichen Konsum angetrieben (Tabelle 2). Das bewirkt
in Folge Effekte auf die Investitionen, die den negativen BIP-Effekt weiter verstarken und auf
die Importnachfrage, die den BIP-Effekt wiederum verringert. Der gesamte reale BIP-Effekt
reicht von -0,7% (Szenario ,,Horizontale Transfers*) bis zu -2,4% (Szenario ,,Staat*). Das
bedeutet, dass — wenn man die neueste WIFO-Konjunkturprognose heranzieht — im Szenario
Lotaat“ das BIP-Wachstum auch in 2026 noch mit -1,2% riicklaufig ware, in den beiden
» I ransfer«-Szenarien lage es zwischen 0,03% und 0,5%.

In allen drei Szenarien ergibt sich ein gegenuber dem BIP-Effekt etwas geringerer Effekt auf
die Beschaftigung. Die Arbeitslosenrate ist in den beiden Transfer-Szenarien 0,7 bis
1,1%punkte héher als im ,,Basisszenario“, im Szenario ,Staat“ um ca. 2,4%punkte. Der
massive, negative Effekt auf die Beschéftigung im Szenario ,,Staat“ ergibt sich daraus, dass die
gesamte staatliche Leistung reduziert wird. Die Ergebnisse kdnnten anders aussehen, wenn nur
beim Sachaufwand (der allerdings insgesamt nur 30 Mrd. € ausmacht und nicht proportional
kirzbar erscheint) gekirzt wirde.

Dass dasselbe Einsparungsziel selbst im Bereich der Transfers mit unterschiedlichen

MaRnahmen und unterschiedlichen makro6konomischen Kosten erreicht werden kann, sieht

man im direkten Vergleich der beiden ,,Transfer“-Szenarien (Abbildung 1). Aufgrund der

geringeren Abh&ngigkeit des privaten Konsums der Haushalte im oberen Einkommensbereich
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von Veranderungen im laufenden Einkommen betrdgt die Dampfung des Konsums im
Szenario ,,Horizontale Transfers“ nur 60% jener im Szenario ,,Transfers«. Es sei hier
nochmals angemerkt, dass die hier gezeigten Ergebnisse nur exemplarischen Charakter haben.
Fur die Wirkungsweise konkreter Transfers (z.B.: Klimabonus) miussten zusatzliche
Informationen Uber die Verteilung einzelner Transfers auf die im 10-Modell verwendeten 10
Haushaltstypen verarbeitet werden. Eine einfache konkrete Anwendung der Grundidee des
Szenarios ,,Horizontale Transfers* bestiinde darin, die Transfers in das zu besteuernde
Einkommen mit einzubeziehen.

Tabelle 2: Makrodkonomische Effekte (Differenz zum Basisszenario in %, 2026), alle Szenarien

""Horizontale
"Transfers” ''Staat" Transfers™

Privater Konsum -2,64% -0,61% -1,58%
Offentlicher Konsum 0,00% -10,25% 0,00%
Bruttoanlageinvestitionen -1,15% -2,21% -0,70%
Importe -0,82% -1,34% -0,48%
BIP (real) -1,17% -2,40% -0,71%
BIP (nominell) -1,51% -2,93% -0,86%
Beschéftigung -1,13% -2,66% -0,70%

Abbildung 1: Makrotkonomische Effekte (Differenz zum Basisszenario in %, 2026),
,, Transfer “-Szenarien
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-Brancheneffekte der Szenarien

Das 10-Modell bertcksichtigt alle Lieferverflechtungen zwischen den einzelnen Branchen und
die Guterstruktur der einzelnen Nachfragekomponenten (privater Konsum, offentlicher
Konsum, Bruttoanlageinvestitionen, etc.). In den ,,Transfer“-Szenarien (Abbildung 2 und 4)
sind wichtige Konsumguterbranchen (Land- und Forstwirtschaft, Nahrungs- und
Genussmittel), die einzelnen Branchen der Bauwirtschaft (v.a. der Wohnbau) und der
Dienstleistungssektor relativ stark betroffen. Im Szenario ,,Staat“ sind es ebenfalls die
Unterbranchen der Bauwirtschaft, die Branchen des o¢ffentlichen Verkehrs und ebenso der
Dienstleistungssektor (der den ¢ffentlichen Sektor enthélt).

Abbildung 2: Brancheneffekte (Differenz zum Basisszenario in %, 2026), Szenario ,, Transfers
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Abbildung 3: Brancheneffekte (Differenz zum Basisszenario in %, 2026), Szenario ,, Staat
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Abbildung 4: Brancheneffekte (Differenz zum Basisszenario in %, 2026), Szenario
,, Horizontale Transfers
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-Effekte der Szenarien auf die Haushaltseinkommen

Der Effekt der Budgetklrzungen auf das verfugbare Realeinkommen unterschiedlicher
Haushaltstypen setzt sich aus zwei Teileffekten zusammen:

(i) der Effekt auf die Verbraucherpreise, der von geringeren Lohnsteigerungen aufgrund einer
geringeren Anspannung am Arbeitsmarkt getrieben wird

(i) der Effekt auf die nominellen Haushaltseinkommen durch geringere Lohneinkommen
(geringere Beschaftigung und geringerer Lohnsatz) und die Transferkirzungen

Der Mix aus beiden Effekten ist in den drei Szenarien unterschiedlich, da das Szenario ,,Staat
nur Uber geringere Beschaftigung und geringeren Lohnsatz auf die nominellen Einkommen
wirkt (allerdings starker als in den ,, Transfer“-Szenarien) und nicht tber Transferkiirzungen.
Da Haushalte nicht dynamisch Gber die Zeit ,,weiterverfolgt werden, kann es bei einem
Anstieg der Arbeitslosigkeit in den unteren Einkommensschichten zu verzerrten
Ergebnissen kommen, in denen diese Haushalte gleichzeitig einen relativ hohen Anteil von
Lohneinkommen und Arbeitslosenunterstiitzung erhalten, weil ihre jeweilige Zugehdérigkeit zu
einer der beiden Gruppen (beschéftigt vs. arbeitslos) nicht explizit modelliert ist. Das ist
deutlich an den positiven Realeinkommenseffekten im 1. Quintil (unterste 20% der
Einkommensverteilung der Haushalte) in den Szenarien ,,Staat” und ,,Horizontale Transfers*
zu sehen (Tabelle 3), die unplausibel sind. Der wahre Kern ist aber sehr wohl, dass in diesen
beiden Szenarien die untersten Einkommen relativ bessergestellt sind als die anderen Haushalte.
Im Szenario ,,Staat“ verlieren Personen mit relativ héheren Einkommen ihre Jobs und
gleichzeitig profitieren Personen mit relativ niedrigeren Einkommen von dem schwaécheren
Preisauftrieb aufgrund der geringeren Anspannung am Arbeitsmarkt.

Aus Tabelle 4 ist zu sehen, dass die Preisdampfungseffekte fiir die unterschiedlichen
Einkommensklassen ziemlich einheitlich sind und zwischen -0,15% und -054% liegen.
Gleichzeitig sind die Realeinkommenseffekte (Tabelle 4 und Abbildung 5) stark
unterschiedlich Gber alle Einkommensklassen und zwischen den Szenarien. Das liegt an der
unterschiedlichen Betroffenheit von Arbeitslosigkeit und von Transferkirzungen.

Tabelle 3: Effekte auf das verfligbare Realeinkommen nach Haushaltseinkommensgruppen
(Differenz zum Basisszenario in %, 2026), alle Szenarien

"Horizontale
"Transfers"  "Staat" Transfers"
Quintil 1 -4,41% 1,33% 0,87%
Quintil 2 -4,64% -0,77% 0,15%
Quintil 3 -4,62% -1,30% -4,64%
Quintil 4 -4,47% -1,75% -4,42%
Quintil 5 -2,71% -1,64% -2,57%
INSGESAMT  -3,77% -1,25% -2,67%




Tabelle 4: Verbraucherpreiseffekte nach Haushaltseinkommensgruppen (Differenz zum
Basisszenario in %, 2026), alle Szenarien

"Horizontale
"Transfers”  "Staat" Transfers"
Quintil 1 -0,33% -0,52% -0,15%
Quintil 2 -0,34% -0,53% -0,15%
Quintil 3 -0,34% -0,53% -0,15%
Quintil 4 -0,34% -0,54% -0,16%
Quintil 5 -0,35% -0,55% -0,16%
INSGESAMT  -0,34% -0,54% -0,15%

Abbildung 5: Realeinkommenseffekte (Differenz zum Basisszenario in %, 2026) nach
Haushaltseinkommensgruppen, alle Szenarien
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