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Einleitung

Das Ziel dieser Studie ist es, die gesamtwirtschaftlichen Effekte der in den Jahren 2020 bis 2022 in
Osterreich aushezahlten, 6ffentlichen COVID-HilfsmaRnahmen zu quantifizieren. Der Fokus liegt dabei
auf den kritischen Punkten, die sowohl in der einschldgigen Literatur als auch in der offentlichen,
wirtschaftspolitischen Diskussion dominieren: (i) die Effektivitat und Zielgenauigkeit der Forderung
und der damit zusammenhéangenden budgetaren Kosten, (ii) die sich daraus ergebenden potentiellen
gesamtwirtschaftlichen Kosten und Nutzen in Relation zum negativen Lockdown-Effekt, sowie (iii) die
Rolle von drohenden Kollateralschédden in Form von permanenten, negativen 6konomischen Effekten,
ausgeldst durch wiederholte Lockdowns. Diese Aspekte werden im Rahmen von unterschiedlichen
Szenarien quantifiziert. Dabei wird besonders die Bedeutung des Zeitfaktors bei der Auszahlung der
Hilfen untersucht.

Die Szenarien, die mit dem Modell gerechnet wurden, wurden so gewahlt, dass die Bedeutung dieser
Mechanismen deutlich wird. Den Ausgangspunkt der Analyse bildet ein ,,Counterfactual“ -Szenario, in
dem die negativen ékonomischen Folgen der Lockdowns (kurz- und langfristig) voll wirken, ohne dass
Hilfszahlungen erfolgt waren. Im Vergleich dazu wird ein ,,Baseline“-Szenario berechnet, das die tiber
das Bundesministerium fur Finanzen administrierten COVID-HilfsmalRnahmen enthélt. Dieses Szenario
entspricht der tatsdchlichen Entwicklung und sollte in den Ergebnissen daher nahe an den Daten der
tatséchlichen Entwicklung liegen. Die Hilfen fiir Kurzarbeit (und ihre Effekte) werden in dieser Studie
nicht untersucht. Das ist ein Grund, warum die Ergebnisse des ,,Baseline“-Szenarios nicht genau die
tatséchliche Entwicklung widerspiegeln kénnen.

In einer Sensitivitdtsanalyse zum ,,Baseline“-Szenario wird schliellich versucht, exemplarisch die
Bedeutung des Zeitfaktors bei der Auszahlung der Hilfsgelder in Relation zu einer sparsameren
Verwendung der budgetéren Mittel zu quantifizieren. Im ,,Counterfactual“-Szenario kommt es im ersten
Jahr der Pandemie (2020) als Folge der Angebotsschocks zu potentiell permanenten negativen Effekten
am Arbeitsmarkt und durch Insolvenzen, die die Nachfrage Gber 2020 hinaus verringern. Durch eine
rasche Auszahlung der Hilfen bereits 2020 wird im ,Baseline“-Szenario die Wirkung dieser
permanenten negativen Nachfrageeffekte unterbunden. In der Sensitivitatsanalyse wird angenommen,
dass ein Teil der angenommenen Uberforderung (z.B. durch Anrechnung unterschiedlicher Instrumente
aufeinander) vermieden wird, die Hilfen aber zu spat kommen, um die Wirkung der permanent negativen
Effekte zu unterbinden. Die genauen Ergebnisse beider Szenarien fur die Gesamtwirtschaft und den
Staatshaushalt konnen theoretisch nicht endguiltig beantwortet werden, sondern stellen eine empirische
Fragestellung dar. In dieser Studie ergibt sich die empirische Antwort aus den Modellrechnungen, die
aufzeigen, dass im Fall der Sensitivitatsanalyse der Ersparnis aufgrund von vermiedener Uberforderung
geringere Steuereinnahmen aufgrund schlechterer makro6konomischer Ergebnisse gegenuberstehen.

1. Methodik

Die Literatur zu den negativen makrookonomischen Effekten der MaRnahmen zur Einddmmung der
COVID-Pandemie (Lockdowns) und den kompensierenden Hilfsmalinahmen ist ab dem Jahr 2020 sehr
rasch gewachsen. Dabei spielte die Wechselwirkung zwischen gesamtwirtschaftlicher Nachfrage und
Angebot eine zentrale Rolle (Guerreri, et al., 2020; Fornario und Wolf, 2020; sowie Bagaee und Farhi,
2022). Diese Arbeiten betonen einerseits permanente Effekte von Angebotsschocks, die zu negativen
Nachfrageschocks und Unterbeschaftigungsgleichgewichten filhren und andererseits die Rolle von
Lieferketten (Input-Output Verflechtungen) im Falle selektiver Angebotsschocks. Wesentliche
Modellmechanismen in dieser Literatur, die die Wechselwirkung zwischen Angebotsschocks und
permanenten Effekten auf der Nachfrageseite bestimmen, sind Lohnrigiditat nach unten, Friktionen am
Arbeitsmarkt bei Jobverlusten, sowie permanente Angebotseffekte durch Insolvenzen und
Unterinvestition. Die Literatur hat gezeigt, dass diese Mechanismen entscheidend sind fiir die negativen
makrookonomischen Effekte von Lockdowns und daher auch fir die positiven makro6konomischen
Effekte von COVID-HilfsmaRnahmen (Bayer et al., 2020), die im Idealfall (bei treffsicherer
Ausgestaltung der Forderungen) genau diese Mechanismen unterbinden kénnen. Daher werden diese



Mechanismen in dem in dieser Studie verwendeten Modellansatz entweder explizit oder im Design der
Simulationsrechnungen berticksichtigt.

In dieser Studie kommt ein makro6konomisches Modell (M102017) mit Lohnrigiditat und Input-Output
Verflechtungen zum Einsatz, das fur Impact-Analysen verwendet wird (z.B.: Eggler et al., 2021). Es
beruht auf den Daten der Input-Output-Tabelle 2017 und der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung von
Statistik Austria. Der Modelltyp von M102017 kann, wie friihere &hnliche Modelle (Kratena et al., 2017
und Kratena und Scharner (2020)), als Neu-Keynesianisches Modell eingestuft werden. Die Reaktion
der gesamtwirtschaftlichen Aktivitat auf Nachfrageschocks ist in Rezessionen (z.B. 2020/21) um 50%
bzw. (bezlglich des Beschaftigungseffektes) um 100% hdoher als in Phasen der Vollbeschéftigung.
Langfristig und unter VVollbeschéaftigung reagiert das Modell &hnlich wie ein CGE- (Computable General
Equilibrium) Modell und Nachfrageschocks fiihren hauptséachlich zu Preis- und nicht zu
Mengenanpassungen. Diese Heterogenitat des Multiplikators von fiskalpolitischen Malinahmen in
Abhangigkeit von der Situation der Okonomie ist entscheidend fiir den Selbstfinanzierungseffekt von
MaRnahmen (Kratena, 2021).

Das Modell ist in Eggler et al. (2021) beschrieben, hier sollen nur kurz einige fiir die vorliegende Studie
entscheidende Eigenschaften und Mechanismen nochmals erwéhnt werden. Es erfasst die Input-Output
Verknipfungen zwischen 74 Wirtschaftszweigen, das Verhalten der Unternehmen in diesen Branchen
beschreibt Substitutionsprozesse zwischen Kapital, Arbeit und Vorleistungen (Translog) und die
Preissetzung der Firmen als Aufschlag (,mark up‘) auf die Grenzkosten. Die Arbeitsnachfrage ist —
neben den anderen Faktorpreisen — v.a. vom Preis fiir Arbeit abhéngig, inklusive aller ,,payroll taxes®.
Subventionen, wie sie die verschiedenen COVID-Hilfsmallnahmen (z.B.: Umsatzersatz) darstellen,
konnen Uber den Nettosteuersatz (Steuern minus Subventionen) am Output implementiert werden und
es missen zugleich auch Annahmen uUber die damit verbundene implizite Verdnderung des
Gewinnaufschlags getroffen werden (s. dazu Abschnitt 3). Die Investitionen der Branchen werden
nicht direkt aus der Kapitalnachfrage abgeleitet, sondern vom Cash Flow, der sowohl die Kapitalkosten
als auch den Gewinnaufschlag enthélt.

Der Arbeitsmarkt ist durch das exogene Arbeitsangebot der Haushalte sowie durch Lohngleichungen fir
jeden Sektor bestimmt. Gegeben diese Angebotsfaktoren, wird der Output nach Branchen von der
Guternachfrage determiniert. Neben der Guternachfrage nach Vorleistungen umfasst das die gesamte
Endnachfrage  (privater und  Offentlicher ~ Konsum,  Bruttoanlageinvestitionen  (Giiter),
Lagerveranderungen und Exporte) nach Gitern. Die gesamte Konsumnachfrage (Inlandskonsum) beruht
— wie in einem CGE-Modell - auf den (fixen) Koeffizienten der Social Accounting Matrix (SAM), also
einer durchschnittlichen Konsumneigung. Fur die Aufteilung der Konsumnachfrage auf die einzelnen
Guter werden Cobb Douglas-Préaferenzen angenommen, was konstante nominelle Budgetanteile zur
Folge hat. Dass der Konsum/Einkommensmultiplikator auf den SAM-Links beruht, ist nach Guerreri, et
al., (2020) entscheidend zur Beschreibung der induzierten Nachfrageeffekte nach Lockdowns: der
Konsum der in den Lockdown-Sektoren von Jobverlusten betroffenen Beschaftigten geht stark zurtick
und die Nachfrage nach den Produkten dieses Sektors kann keine weiteren Einkommen-Konsum-
Multiplikatoren bewirken. Die Auswirkungen der permanenten Lockdown-Effekte auf die
durchschnittliche Konsumneigung stellt daher einen wesentlichen Punkt fiir die Modellevaluierung dar.
Daflr kann auch die Betroffenheit der einzelnen Einkommensgruppen von der Pandemie und den
Lockdowns entscheidend sein, die jedoch im MIO-AUT-Modell aufgrund der fehlenden Heterogenitéat
im Haushaltssektor nicht explizit abbildbar ist.

Die exogenen Variablen, die fiir Modellsimulationen verédndert werden konnen, umfassen
Politikvariable (staatliche Ausgaben, Steuersétze, Arbeitszeit/Beschéftigtem) sowie die Demographie
(Labour Force), im Ausland bestimmte Variable (Importpreise, Transfers an das/vom Ausland, Exporte)
und die Abschreibungsraten und Gewinnaufschldge in den einzelnen Branchen. Darlber hinaus konnen
auch die Parameter im privaten Konsum (durchschnittliche Konsumneigung, Budgetanteile) veréndert
werden, um die Effekte des Lockdown 2020/21 zu implementieren (Kratena, 2021).



2. Das ,,Counterfactual“-Szenario mit Pandemie- und Lockdown-Effekten

Der entscheidende Ausgangspunkt der Uberlegungen fiir dieses Szenario ist die Frage nach den
Auswirkungen von Lockdowns, um die gesundheitlichen Folgen einer Pandemie zu begrenzen. Eine
Situation mit Lockdowns ist dabei einerseits abzugrenzen von der Situation einer Pandemie, in der keine
nicht-pharmazeutischen Interventionen (wie z.B. Lockdowns) unternommen werden und andererseits
von der tatsachlichen Entwicklung, in der die wirtschaftlichen Akteure durch HilfsmaRnahmen fiir die
negativen Effekte der Lockdowns und der Pandemie kompensiert wurden.

2.1. Pandemie- vs. Lockdown-Effekte

Zahlreiche Studien behandeln den 6konomischen Effekt einer Pandemie, der zu massiven Ausféllen von
Arbeitszeiten fuhrt, als einen Angebotsschock am Arbeitsmarkt. Abgesehen von den verheerenden
Opfern an Menschenleben im Falle eines solchen Szenarios zur natirlichen Erreichung der
Herdenimmunitdt muss auch bedacht werden, dass auch ein derartiges Szenario mit hohen
okonomischen Kosten verbunden ware. Eine Erreichung der Herdenimmunitat hatte neben den massiven
humanitaren Folgen (Zusammenbruch des Gesundheitssystems durch Uberlastung mit COVID-
Patienten plus krankheitsbedingte Ausfdlle des Personals) einen derart massiven Schock auf der
Arbeitsangebotsseite bedeutet, der unter Beruicksichtigung aller indirekten Effekte méglicherweise auch
5 bis 10% des BIP gekostet hatte. Fiir die Influenza 1918 (,,Spanische Grippe®) liegen Studien fiir die
USA vor (Correia, et al., 2020), die zeigen, dass Stadte in den USA mit Lockdowns 6konomisch nicht
schlechter abgeschnitten habe als solche, die keine nicht-pharmazeutischen Interventionen betrieben
haben.

In der COVID-Pandemie kann Schweden als Vergleichsfall ohne strikte und lange Lockdowns zu einem
Lockdown-Szenario herangezogen werden. Dabei stellt sich — im Vergleich zu Osterreich - die Frage
der Zuordnung des mit 2,2% wesentlich geringeren BIP-Riickganges in 2020 (Osterreich: -6,5%) auf
die Abwesenheit von Lockdowns oder auf andere Faktoren, die die schwedische von der
osterreichischen Okonomie unterscheiden. Eine nur oberflachliche Betrachtung der Wachstumsbeitrége
einzelner Nachfragekomponenten (Grafik 1 und 2) zeigt, dass neben dem erheblichen Unterschied der
Wachstumsbeitrdge des privaten Konsums der Haushalte (-2,6%punkte in 2020) jener des
AuRenbeitrages fiir Osterreich ebenfalls um 1,3%punkte negativer ausfallt. Ohne hier auf die genaueren
Ursachen ndher einzugehen, sind jedenfalls zwei Faktoren zu berlicksichtigen. Einerseits weist
Osterreich einen um ca. 10%punkte hoheren Anteil der Exporte am BIP auf als Schweden und ist im
Auflenhandel enger mit Italien verflochten, das zu Beginn der Pandemie massiv betroffen war.
Andererseits enthalten die Exporte It. VGR auch den Tourismus-Export, der in Osterreich eine deutlich
groRere Rolle spielt als in Schweden. Ausschlaggebend durfte bzgl. des Tourismus tatséachlich die hdhere
Bedeutung dieses Sektors fir die Gesamtwirtschaft sein, da gerade in diesem Bereich die
unterschiedliche Betroffenheit in einem Lockdown- vs. einem Herdenimmunitatsszenario
verschwindend klein sein dirfte.



Grafik 1: BIP-Wachstumsbeitrage der Nachfragekomponenten (in %punkten), Osterreich und
Schweden, 2020
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Die Unterschiede in der Performance zwischen Osterreich und Schweden sind vor allem in 2020 sehr
ausgepragt und verringern sich in 2021 deutlich (0,5%punkte im BIP-Wachstum) und zwar obwohl die
Tourismusexporte Osterreichs 2021 deutlich zuriickgingen. Das ist auch auf die Wirkung von
fiskalpolitischen MaBnahmen (Investitionspramie) in Osterreich zurtickzufithren und auf eine generelle
Entspannung der Pandemie-Situation aufgrund der Verfugbarkeit von Impfstoffen. Letzteres wirkt in
Schweden aufgrund der hoheren Durchimpfungsrate als in Osterreich stirker stimulierend auf die
Okonomie.

Grafik 2: BIP-Wachstumsbeitrage der Nachfragekomponenten (in %punkten), Osterreich und
Schweden, 2021
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Neben den Effekten der in den Exporten enthaltenen Tourismusnachfrage auf das Gastgewerbe und die
Hotellerie wirken auch Unterschiede in den Strukturen der Nachfrage der inldndischen Haushalte. Es
zeigt sich (Grafik 3), dass der Budgetanteil, den Osterreichische Haushalte fir die Kategorie ,,Restaurants
und Hotels* aufwenden, mit ca. 14% mehr als doppelt so hoch ist wie jener der schwedischen Haushalte.
Das hingt wiederum auch mit dem aufgrund der in Osterreich bedeutenderen Tourismusnachfrage
groReren Angebotes dieses Sektors zusammen, und mdglicherweise dadurch mit einer - fiir die
Konsumenten entscheidenden - hoheren Vielfalt.

Eine einfache Rechnung ergibt, dass Schweden in 2020 mit dem gleichen (geringeren) Rickgang der
Konsumausgaben in der Kategorie ,,Restaurants und Hotels* (ndmlich nur -14% im Gegensatz zu -27%
in Osterreich) einen gesamten Konsumriickgang von 1,9% (statt der tatsachlichen 0,9%) gehabt hatte,
wenn diese Kategorie die gleiche Bedeutung héatte wie in Osterreich. Nimmt man zusétzlich an, dass es
auch im AuBenbeitrag zu einem ahnlichen Einbruch gekommen ware wie in Osterreich, dann hitte
Schweden in 2020 einen BIP-Rilckgang von 4,4% aufgewiesen statt der aktuellen 2,2%. Dadurch
verringert sich die Differenz zum 0Osterreichischen BIP-Riickgang von 6,5% (2020) zwar, bleibt aber
noch bestehen. Es ist anzunehmen, dass ein Teil dieses noch bestehenden Unterschiedes auf indirekte
Effekte (Input-Output Multiplikatoren, Einkommen/Konsum Multiplikatoren) zurlickzufiihren ist.

Neben der unterschiedlichen Intensitat von Lockdowns in Osterreich und Schweden spielen somit auch
derartige Strukturunterschiede in den Okonomien eine entscheidende Rolle. Signifikant ist auch der
Unterschied in der Hohe und Entwicklung der Sparquote (inkl. NPISH), die in Schweden bereits 2019
relativ hoch war (18,1% vs. 14% in Osterreich) und kaum angestiegen ist, wahrend sie in Osterreich in
2020 um 4,7 Prozentpunkte angestiegen ist. Entscheidend fur die 6konomische Situation ist aber nicht
nur der Effekt der Pandemie und ihrer Bewaéltigung auf das BIP-Wachstum, sondern auch auf den
Arbeitsmarkt. Fir letzteres ist aber die Wirkung der Hilfsmanahmen (z.B. Kurzarbeit), die die
Lockdown-Effekte abfedert, ganz entscheidend.

Grafik 3: Budgetanteile ausgewahlter Kategorien im privaten Konsum der Haushalte (in %), Osterreich
und Schweden, 2019
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2.2. Annahmen und Inputdaten fir ein ,,Counterfactual““-Szenario

Wie bereits erwahnt, enthalt die tatsachliche wirtschaftliche Entwicklung 2020/21 auch die Effekte der
staatlichen COVID-HilfsmaRnahmen auf die Wirtschaft. Zur Definition eines Szenarios ,,mit Pandemie
und Lockdowns® muss daher eine Methode gefunden werden, die die Effekte 6konomisch klar und unter
Berlicksichtigung von Wirkungsmechanismen im Modell abgrenzt. Zundchst ist eine Inventur aller
relevanten Effekte in einem ,,Counterfactual® ohne COVID-HilfsmaRnahmen zu erstellen, in der noch
nicht berlcksichtigt wird, wie diese im verwendeten Modell (MIO-AUT) abgebildet werden kdnnen.
Erst in einem zweiten Schritt ist abzuklaren, ob diese Effekte einfach im Sinne von Verénderungen von
voll exogenen Variablen in das Modell eingesetzt werden koénnen, oder ob Eingriffe in
Modellmechanismen erfolgen mussen. Der zweitere Fall muss nicht unbedingt als Handikap des Modells
verstanden werden. Wenn die Mechanismen und die Struktur des Modells die adaquate Abbildung z.B.
von Lockdowns, die nur gewisse Branchen negativ betreffen, erlauben, dann kénnen diese auch Gber
Eingriffe in die Modellmechanismen (z.B. Substitution) bewerkstelligt werden. Dabei kommen die
Vorteile des Modells (z.B. Input-Output Verflechtungen) beziiglich der Behandlung von Schocks, die
primér nur gewisse Wirtschaftszweige betreffen, jedenfalls zur Geltung. Fiir den privaten Konsum, der
in MIO-AUT - sowohl was den aggregierten Konsum als auch was die Nachfrage nach einzelnen Giitern
betrifft - endogen ist, kann z.B. gezeigt werden, wie Angebotsbeschrankungen durch Lockdowns
eingebaut werden kénnen (Kratena, 2022).

Der Schwerpunkt der Veranderung von exogenen Variablen und Eingriffen in Modellparameter fiir das
,,Counterfactual“-Szenario liegt auf der Endnachfrage (Exporte und privater Konsum). Die sich durch
Input-Output Verflechtungen ergebenden Wirkungen auf die Produktion der Wirtschaftszweige werden
dann innerhalb des Modells bestimmt. Dabei werden auch die Grofien des Arbeitsmarktes und damit
auch alle endogenen Preise festgelegt (nicht die Importpreise). Fur die Preise wurden generell keine
spezifischen Wirkungen von Pandemie und Lockdowns auf die Importpreise berticksichtigt, die
(exogen) eingesetzten Importpreise fir Energie enthalten Weltmarkt-Preiseffekte aufgrund des globalen
Zusammenbruchs der Nachfrage, z.B. fur Rohol. Die Preise fur manche Konsumkategorien (z.B.
Beherbergung und Gastronomie) sind wahrend der Pandemie zwar in einigen europaischen Landern
(z.B.: Italien) zuriickgegangen, in Osterreich ist das aber aus den Daten von Statistik Austria zum
Inlandskonsum (die fiir das ,,Counterfactual“-Szenario verwendet wurden) nicht ablesbar. In 2020
zeigen nur folgende COICOP-Kategorien ricklaufige Preise (um durchschnittlich 2%): Bekleidung und
Schuhe, andere dauerhafte Guter (Mobel, Haushaltsgeréte, etc.), Betrieb von PKW (Treibstoffe),
Nachrichtenubermittlung, Versicherungen. Ein nennenswerter Realeinkommenseffekt ist von diesen
Preisriickgangen nicht zu erwarten und sie sind wahrscheinlich auch nur zum Teil (Treibstoffe) durch
die Pandemie bedingt.

Die Eingriffe bleiben auf die beiden Endnachfragekategorien Exporte und privater Konsum beschrankt.
Im Falle des privaten Konsums wird dafiir bei exogenen Parametern und Variablen eingegriffen. Die
Basis flr diese Eingriffe bilden die Ergebnisse einer Analyse, in der aus den tatsachlichen Daten fir
2020 und 2021 der Einfluss von Pandemie und Lockdowns bestmdglich isoliert wurde. Eine konsistente
Methodik, wie in einem mehrstufigen (,,nested*) Konsummodell durch exogene Eingriffe die Effekte
von vorab geschatzten Lockdown-Effekten auf den gesamten Konsum und nach einzelnen Kategorien
implementiert werden kénnen, findet sich in Kratena (2022). Diese Methode wurde fir diese Studie
stark vereinfacht, da einerseits das hier verwendete Konsummaodell einfacher strukturiert und spezifiziert
ist und andererseits die Lockdown-Effekte und die daraufhin einsetzenden Rebound-Effekte nicht mehr
frei geschatzt werden miissen, sondern aus den tatséchlichen Daten isoliert werden kdnnen. Dafur bedarf
es einer Methodik, die garantiert, dass aus der tatsdchlichen wirtschaftlichen Entwicklung 2020/21 die
Effekte der staatlichen COVID-Hilfsmalinahmen herausgerechnet werden kénnen.

Das ,,Counterfactual“ beriicksichtigt beziiglich der Effekte auf den Produktionswert (Output) der
einzelnen Guter (Qi) Effekte der Pandemie, Effekte der davon ausgeldsten Lockdowns und permanente
Effekte der Angebotsschocks, die die Nachfrage permanent beeinflussen. Der globale Pandemie-Effekt
wirkt auf die Osterreichischen Exporte (Konjunktureinbruch, Lieferketten) Exi, wahrend die Lockdowns
auf den privaten Konsum C; wirken, sodass der gesamte Output-Effekt fir ein Gut i im ,,Counterfactual



definiert ist Uber die Beitrage der beiden Nachfragekomponenten (mit den Gewichten der heimischen
(d) Nachfragekategorien am Output). Die Effekte im 6sterreichischen Tourismus wirken, was den
Export angeht, auf den privaten Konsum, da in der Input-Output-Tabelle das Konzept des
Inlandskonsums verwendet wird.

Guerreri, et al. (2020) analysieren, wie Angebotsschocks (wie die COVID-Lockdowns) in einem Input-
Output-Modell mit heterogenen Konsumenten (beztiglich Liquiditatsbeschrankungen) zu permanenten
Nachfrageeffekten fiihren kdnnen. Die zwei wesentlichen Mechanismen daftr sind Insolvenzen von
Firmen und die Vernichtung von Beschéftigungsverhéltnissen, wobei beide Mechanismen miteinander
verbunden sind. Das theoretische Modell von Guerreri, et al. (2020) unterscheidet zwei Sektoren, die
durch Input-Output-Verflechtungen verbunden sind und fiihren in Sektor 1 einen Angebotsschock ein,
der durch eine Pandemie ausgeldst wird. Dadurch kommt es zu einem parallelen Riickgang von Giiter-
und Arbeitsangebot und -nachfrage. Die mit den Jobverlusten in einem Lockdown verbundenen
Einkommensverluste in  Sektor 1 flihren aufgrund wvon hoéherer Unsicherheit und
Liquiditatsbeschrankungen der Arbeitslosen zu einem gleich grofRen Konsumriickgang (marginale
Konsumneigung von eins). Zusétzlich fallen das erhohte Insolvenzrisiko mehr Firmen unter die
Gewinnschwelle und scheiden aus dem Markt aus, was wiederum in einer zweiten Runde zu Job- und
Einkommensverlusten fuhrt, die so lange persistent sind, bis der Schock vorbei ist bzw. durch
fiskalpolitische MalRnahmen kompensiert wird. Bei der Fiskalpolitik kommen — wie in Bayer et al.
(2020) — zielgerichteten Transferzahlungen, die Beschaftigungsverhaltnisse erhalten und Unsicherheit
verringern, besondere Bedeutung zu. Guerreri, et al. (2020) zeigen, dass der traditionelle Multiplikator,
der Uber Einkommen/Konsum-Feedbacks funktioniert, in der Pandemiesituation reduziert wird, da die
Einkommen nur im nicht dem Schock unterliegenden Sektor 2 geschaffen werden und auch nicht fur
Produkte und Dienstleistungen des Sektors 1 ausgegeben werden kénnen. Ein wesentlicher Teil der
Mechanismen, die den Multiplikator bestimmen, ndmlich das Potential zur Schaffung von Einkommen
durch Reduktion der Arbeitslosigkeit im Sektor 1, bleibt jedoch erhalten. In diesem Zusammenhang ist
wieder zu bedenken, dass gewisse beschaftigungssichernde Politiken, die die Arbeitskrafte an den Sektor
1 binden (z.B. Kurzarbeit), diesen Mechanismus reduzieren kdnnen.

Die Konsumeffekte, die durch den direkten Export- und den Lockdown-Effekt ausgeldst werden, wirken
jedenfalls auf die aggregierte Konsumneigung und sollten daher fur den direkten Outputeffekt ohne
Hilfsmanahmen berlcksichtigt werden. Zuséatzlich sind aufgrund von Insolvenzen persistente
Angebotseffekte, die eins zu eins die Nachfrage beschranken (&hnlich wie im Lockdown) zu
berucksichtigen. Insgesamt l&sst sich somit der direkte Outputeffekt - der eine erste Annéherung an den
gesamten, modellendogen berechneten Outputeffekt darstellt — folgendermalien definieren:

d d
d In(0,) = dIn(EX)) (EQL) + dIn(C,) (Z—) + din(X,) (1)
Der Exporteffekt in Gleichung (1) kann als direkter exogener Effekt angesehen und verbucht werden.
Die permanenten Nachfrageeffekte aufgrund von dauerhaften Angebotsbeschrankungen (Insolvenzen)
stellen ebenfalls einen direkten Effekt dar und sind in X enthalten. Der Konsumeffekt enthalt die Effekte
des Lockdowns auf einzelnen Konsumkategorien sowie den aggregierten Konsumeffekt, der sich — im
Sinne von Guerreri, et al. (2020) - aufgrund von Liquiditatsbeschrankungen fur jene Konsumenten
ergibt, die in der Pandemie ihren Job verloren haben. Um das néher zu analysieren, muss der
Konsumeffekt auf Basis der tatsachlichen Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zum
privaten Konsum der privaten Haushalte in verschiedene Komponenten zerlegt werden. Die realen
Konsumausgaben flr eine Kategorie i sind das Produkt aus dem Anteil dieser Kategorie am gesamten,
realen Konsum (wi), der durchschnittlichen aggregierten Konsumneigung, (ac) und dem Realeinkommen
der Haushalte, (YD/PC):

d In(C,) = dIn(w;) + dIn(ag) +d In (%) 2)

Die letzte Komponente ist stark von der Wirkung der staatlichen COVID-Hilfsmalinahmen abhéngig,
deren Ziel es war, die potentiellen Einkommensverluste (Umsatzersatz, Ausfallsbonus,
Fixkostenzuschuss) zu kompensieren. Die mittlere Komponente kann zwar wahrscheinlich als



weitestgehend unabhangig von den COVID-Hilfsmalinahmen angesehen werden, wird aber durch die
Einkommensverluste auf der direkten ersten Ebene (Exporte und Lockdown im Konsum) beeinflusst.
Um diese Einkommensverluste und die damit verbundene Konsumreduktion abzuschétzen, werden in
einem ersten Schritt jener negative Output- und Beschéftigungseffekt berechnet, der vom direkten
Export- und Konsumeffekt der Pandemie ausgeldst wird. Dafiir wird im Konsum lediglich jener
Angebotsschock berucksichtigt, der den realen Konsumanteil der entsprechenden Kategorie (z.B.:
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen) zuriickgehen lasst. Der sich daraus ergebende
Outputeffekt ergibt, multipliziert mit der Arbeitsintensitét (i), den Pandemie-induzierten Jobverlust (d
In(Li"):

Ex% cd
d In(L}) = 4, [d In(EX,) ( - ) + din(w,) (Q—)] @3)
Theoretisch hangt der reale Konsumanteil (wi) Uber Einkommenselastizitdten auch vom verfiigbaren
Einkommen ab. Dieser Einfluss wurde fur die Analyse jedoch vernachldssigt, da auch das in MIO-AUT
verwendete  Konsummodell lediglich  Cobb-Douglas-Praferenzen und damit homogene
Nachfragerelationen verwendet. AuBBerdem ist anzunehmen, dass der Lockdown-Effekt den weitaus
dominierenden Einfluss auf den realen Konsumanteil darstellt.

Die Berechnung der direkten Konsumeffekte erfolgte auf Basis der Konsumausgaben (Inlandskonsum,
nominell und verkettete Volumensindizes) in COICOP-Klassifikation und wurde danach mit der im
Rahmen der Input-Output-Statistik fir 2017 (das Basisjahr von MIO-AUT) publizierten Briickenmatrix
in Konsumeffekte in der Gliederung der Giter (CPA) der SUT 2017 zu Kauferpreisen umgewandelt.
Hier wurde direkt der Inlandskonsum gewdhlt, der die fir die Pandemie-Effekte entscheidenden
Tourismus-Exporte und -Importe berticksichtigt und sowohl in den nach COICOP gegliederten Daten
von Statistik Austria als auch im 10-Modell MIO-AUT verwendet wird. Ein spezielles Problem dieser
Rechnung besteht darin, dass in der Briickenmatrix zwischen COICOP und CPA fixe Relationen fir
manche Kategorien enthalten sind, die sich im Zeitablauf verdndern konnen. Das betrifft vor allem die
Verkehrsdienstleistungen und die Kategorie ,,Erholung/Unterhaltung®. Im Falle des Verkehrs ergibt
sich, dass der mit der urspringlichen Briickenmatrix berechnete Effekt auf den Output fiir das Aggregat
aus allen drei Sektoren des Verkehrs (Landverkehr, Schifffahrt und Luftfahrt) ca. 12% ergibt und der
tatsdchliche Rickgang im Output ca. 13% betrdgt. Der Output der einzelnen Verkehrsbereiche
entwickelt sich in 2020 aber sehr unterschiedlich, mit Einbriichen um ca. 50% fir Schifffahrt und
Luftfahrt. Die Koeffizienten fur diese beiden CPA-Kategorien in der Spalte ,,Verkehr der
Bruckenmatrix wurden daher um 50% nach unten angepasst und der Landverkehr entsprechend unter
der Restriktion der Spaltensumme (gleich 1) erhoht. Ein ahnlicher Eingriff in die Briickenmatrix erfolgte
fiir die Kategorie ,,Erholung/Unterhaltung®, die in der Konsumrechnung in 2020 insgesamt um ca. 19%
zuriickging, waéhrend sich die darin enthaltenen NACE/CPA-2 Steller (Output 2020) sehr
unterschiedlich entwickelten: +26% fiir sonstige Waren (z.B.: Spielwaren, Sportgeréte) und Riickgange
von 22 bis 33% in den Dienstleistungen (kinstlerische DL, Bibliotheken und Museen, Spiel-, Wett- und
Lotteriewesen, Sport, Unterhaltung, Erholung) und ein Rickgang von 67% in den
Reiseburodienstleistungen. Die Koeffizienten fur die Dienstleistungssektoren wurden daher um 50%
(Reiseburodienstleistungen) und um 70 bis 80% (andere Dienstleistungen der Erholung/Unterhaltung)
nach unten angepasst und der Koeffizient fiir sonstige Waren entsprechend nach oben. Die durch die
Multiplikation erhaltenen Konsumeffekte (Inlandskonsum) in CPA-Gliederung zu Kauferpreisen
wurden in einem zweiten Schritt auf Basis der Daten zu Handels- und Verkehrsspannen und indirekten
Steuern aus der Input-Output-Statistik fir 2017 in Konsumeffekte zu Verkauferpreisen umgewandelt.
Diese kénnen dann mit dem Anteil der Konsumnachfrage fiir heimische Giter am gesamten Giiteroutput
eines Wirtschaftszweiges (Quelle: Input-Output-Statistik 2017) multipliziert werden, was den
geschatzten direkten Konsumeffekt nach Wirtschaftszweigen ergibt.

Der Einbruch der Exporte in 2020 stellt den zweiten wesentlichen Pandemie-Effekt dar, der indirekt
auch durch Lockdowns beeinflusst wurde, wenn z.B. weniger Geschéftsreisen zu weniger
Exporttatigkeit fihren. Dieser fand vor allem in 2020 statt und wird direkt (auf Basis der
Aulenhandelsstatistik von Statistik Austria) aus den Daten genommen. Multipliziert man den



Exporteinbruch mit dem Anteil der Exportnachfrage flr heimische Giter am Giiteroutput (Quelle: Input-
Output-Statistik 2017) wie in Gleichung (3), dann erhélt man den direkten Effekt fir Exporte.

Grafik 4 zeigt diese direkten Export- und Konsumeffekte nach CPA-Gitern in Relation zu den
tatschlichen Ruckgangen im Output nach NACE-Wirtschaftszweigen aus der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung. Dabei wurden flr die Darstellung jene Wirtschaftszweige ausgesucht, in denen die
Exporte in 2020 stark eingebrochen sind und die vermutlich stark negativ vom Lockdown betroffen sind.
In den Industriebranchen machen diese direkten und in Grafik 4 dargestellten Effekte bereits einen
GroRteil des tatsédchlichen Ruckganges im Output 2020 aus (mit Ausnahme von Textilien und
Bekleidung), in den Dienstleistungen (Verkehr, Beherbergung, Kultur/Sport/Erholung) Uberhaupt nicht.
Dabei ist eben auch zu bedenken, dass der Output der von der Pandemie betroffenen Branchen aul3er
von den direkten Export- und Konsumeffekten noch von folgenden Mechanismen beeinflusst wird: (i)
den indirekten Konsumeffekten aufgrund von Jobverlusten, (ii) den permanenten Nachfrageeffekten
aufgrund von Angebotsbeschréankungen (Insolvenzen) und (iii) den makro6konomischen Feedbacks und
allen indirekten (Input-Output-Verflechtungen) Effekten.

Aus den Jobverlusten (Gleichung (3)) wird unter Berticksichtigung des Lohnsatzes (w;i) und der direkten
Nettosteuern (Steuern minus Transfers in % des Primdreinkommens, ty) der entsprechende Verlust an
verfugbarem Einkommen YD berechnet:

d(YD*) = w;(1 — ty)d(Ly) (4)

Dieser wird annahmegemal3 voll negativ konsumwirksam, was die durchschnittliche Konsumneigung
entsprechend absenkt. Ein Teil des verlorenen Einkommens bleibt mit der flr die Osterreichische
Arbeitslosenunterstlitzung geltenden Nettoersatzrate (60%) bestehen. Beide Effekte zusammen
bestimmen die aggregierte Konsumneigung fiir das ,,Counterfactual“-Szenario, wie sie in MIO-AUT
verwendet wird (Inlandskonsum in Relation zum verfligbaren Realeinkommen der Haushalte). Dieser
Effekt wirkt, da die Jobs und das Einkommen permanent verloren sind, bis 2021 permanent, ab 2022
wurden flr die Entwicklung der Konsumneigung die Daten zu Einkommens- und Konsumwachstum aus
der letzten WIFO-Prognose (Oktober 2022) verwendet.

Grafik 4: Direkter Export und Konsum-Effekt vs. Output in 2020 (Veranderungsrate in %)
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Grafik 5 zeigt, dass der Einbruch in der durchschnittlichen (Inlands-) Konsumneigung im
,,Counterfactual“-Szenario deutlich starker ist als in den Daten. Das spielt besonders in 2021 eine Rolle,
wenn die permanenten Jobverluste die Konsumneigung im ,,Counterfactual*“-Szenario weiter stark
dampfen, wahrend schon gewisse Rebound-Effekte im Konsum fir die vom Lockdown betroffenen
Dienstleistungen einsetzen.

Grafik 5: Durchschnittliche Konsumquote (Inlandskonsum in % des verfugbaren Realeinkommens der
Haushalte) im ,, Counterfactual “-Szenario vs. Daten/Prognose, 2019 - 2022

Inlandskonsum/verfiigbares Realeinkommen,
in%

98.0%

96.0%

94.0%
92.0%
90.0%
88.0%
86.0%
84.0%
82.0%

2019 2020 2021 2022

M Konsumquote, Counterfactual u Konsumquote, Daten/Prognose

Quelle: Statistik Austria (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen), WIFO-Konjunkturprognose (Oktober 2022), eigene Berechnungen

Die dauerhaften Nachfrageeffekte (Xi) aufgrund von Angebotsbeschrankungen (Insolvenzen) wurden
lediglich flr die Luftfahrt abgeschétzt und implementiert. Im Sinne des theoretischen Modells von
Guerreri et al. (2020) sind diese Effekte so lange persistent, als der Schock anhélt oder durch geeignete
fiskalpolitische MaBlnahmen kompensiert wird. Im ,,Counterfactual““-Szenario scheidet zweiteres per
definitionem aus. Im Zwei-Perioden-Modell von Guerreri et al. (2020) existieren zwei Regime, eines vor
dem Schock und eines danach. Wendet man diese Philosophie auf die Situation in Osterreich an, dann
konnte man die beiden Jahre, die stark von Lockdowns gepragt waren (2020 und 2021) als die Periode
des Schocks spezifizieren. Dafiir spricht auch, dass die COVID-Hilfen vorrangig in diesen beiden Jahren
gewirkt und dabei die Zahl der Insolvenzen gegenuber vorher und nachher sogar abgesenkt haben
(Grafik 6). Fir die von Pandemie- und Lockdown-Effekten hauptséachlich betroffenen Sektoren wird
angenommen, dass die Daten und die Modellergebnisse implizit bereits diese permanenten
Insolvenzeffekte enthalten. Ein zusétzlicher permanenter Insolvenzeffekt im Sinne des theoretischen
Modells von Guerreri et al. (2020) wurde lediglich fur die Luftfahrt angenommen. Im Falle einer
Insolvenz der dsterreichischen Fluglinie wiirde die Aktivitat dieses Wirtschaftszweiges in Osterreich
aufgrund der zuséatzlich kurzfristig reduzierten Nachfrage de facto zum Stillstand kommen. Die
verlorene Aktivitdt dieses Wirtschaftszweiges wirde annahmegemall zu 50% durch andere
Unternehmen kompensiert, sodass der Insolvenzeffekt mit 50% des Produktionswertes angesetzt wurde.



Grafik 6: Insolvenzen nach aggregierten Wirtschaftsbereichen, 2019-2022
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Berlicksichtigt man alle diese Effekte, dann erhdlt man fir den gesamten, exogenen und direkten
Pandemieeffekt die Summe folgender Komponenten:

Ex?

an(@) = dn(EX) (2L) + [dinGw) + din(a)] (&) + dinex) (5)

In Tabelle 1 und Grafik 7 ist dieser gesamte Pandemieeffekt ausgewiesen, in Relation zu den Niveaus
des Outputs im Jahr 2019. Im Unterschied zum Vergleich des direkten Export- und Konsumeffektes mit
der tatsachlichen Entwicklung des Outputs im Jahr 2020 (Grafik 7) zeigt sich nun, dass die berechneten
Effekte in acht der 21 ausgewahlten Branchen einen starkeren Outputriickgang anzeigen als tatsachlich
geschehen ist. Da die tatsachlichen Outputriickgange den Effekt der COVID-HilfsmalRnahmen enthalten,
ist so ein Ergebnis auch zu erwarten. Eine Ausnahme stellen die Sektoren der Sachgutererzeugung dar
und einige Dienstleistungen (Film-DL, persdnliche und Reparatur-DL), die von den Lockdowns
betroffen sind. In anderen, vom Lockdown betroffenen Sektoren (Beherbergungs- und Gastronomie-DL,
kiinstlerische und kreative DL, Museen und Bibliotheken, Sport und Unterhaltung) liegt der geschatzte,
direkte Pandemieeffekt sehr nahe an der tatsachlichen Entwicklung. In zwei Sektoren
(Reiseveranstaltungen, Sport-, Wett- und Lotteriewesen) fallt der geschatzte, direkte Pandemieeffekt
wesentlich hoher aus.




Tabelle 1: Gesamter COVID-Effekt (privater Konsum, Exporte, permanente Effekte) in 2020
(Veranderungsrate in %)

Pandemieeffekt (gesamt)
2020/19 2021/19
Bekleidung -18.7% -1.7%
Leder und Lederwaren -7.1% -0.3%
Kokerei-, Mineraldlerzeugnisse -5.8% -5.3%
Kfz-Handel und -reparatur -6.6% -3.6%
Einzelhandel -1.5% -2.7%
Landverkehrsleistungen -10.5% -6.4%
Schifffahrtsleistungen -52.6% -40.9%
Luftfahrtleistungen -100.0% -100.0%
Lagereileistungen -12.1% -0.7%
Beherbergungs- und Gastronomie-DL -26.8% -36.6%
DL des Verlagswesens -4.7% -5.2%
DL d. Filmherstellung; Kino-DL -6.7% -2.2%
Rundfunkveranstaltungsleistungen -2.1% -2.3%
Freiberufliche, wiss. und techn. DL -3.4% -3.7%
Reisebiro- und Reiseveranstaltungs- DL -74.9% -76.1%
Kreative, kiinstlerische und unterhaltende DL -29.6% -29.9%
DL von Bibliotheken und Museen -23.3% -23.0%
DL des Spiel-, Wett- und Lotteriewesens -40.9% -42.3%
DL des Sports, der Unterhaltung und der Erholung =~ -33.1% -34.1%
Reparatur von EDV-Geréten und Gebrauchsgitern = -3.1% -3.3%
Sonstige Uberwiegend personliche DL -4.3% -5.9%

Quelle: Statistik Austria (AulRenhandel, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen), eigene Berechnungen

Grafik 7: Gesamter COVID-Effekt (privater Konsum, Exporte, permanente Effekte) vs. tatsachlicher
Output in 2020 (Veranderungsrate in %)
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2.3. Simulationsergebnisse eines ,,Counterfactual“-Szenarios

Die dargestellten Inputdaten wurden zusammen mit anderen exogenen Variablen in das Modell MIO-
AUT eingesetzt und das Modell damit bis 2023 simuliert. Ein wesentlicher weiterer Input zur
Implementierung von Lockdown-Effekten in MIO-AUT besteht in einem Eingriff in der Struktur (nach
CPA 2-Stellern) des 6ffentlichen Konsums. Dabei wurden die Anteile der Dienstleistungen der Kultur,
Erholung und Unterhaltung (kinstlerische DL, Bibliotheken und Museen, Spiel-, Wett- und
Lotteriewesen, Sport, Unterhaltung, Erholung) um jeweils 50% reduziert und der Anteil der Gesundheit
am offentlichen Konsum entsprechend erhéht (unter Einhaltung der Restriktion auf die Spaltensumme).
Der private Konsum in MIO-AUT ist als Inlandskonsum definiert. Da die Ausgaben der Inlander im
Ausland und der Ausléander im Inland in der Pandemie &hnlich eingebrochen sind (mdéglicherweise etwas
stérker) als der Inlandskonsum, wurde die in Grafik 5 dargestellte Entwicklung der Sparquote auf die
Relation des verfugbaren Einkommens der inl&ndischen Haushalte zum Inlandskonsum ubertragen. Das
stellt eine mogliche Quelle der Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Simulationen mit MIO-AUT
und den tatsachlichen Daten dar. Im Folgenden werden die fiir die Pandemie- und Lockdown-Effekte
besonders relevanten Jahre 2020 bis 2022 dargestellt.

Tabelle 2: Makroékonomische Entwicklung im ,, Counterfactual“-Szenario und tatséchliche
Entwicklung, 2020-22 (Veranderungsrate in %)

""Counterfactual''-Szenario 2020 2021 2022
Privater Konsum -7.3% -0.6% 3.6%
Offentlicher Konsum -0.5% 7.8% -1.5%
Bruttoanlageinvestitionen -3.9% 2.4% 1.6%
Exporte -10.7% 9.6% 9.4%
Importe -8.0% 5.9% 6.7%

BIP -6.6% 3.8% 3.6%
Beschéftigung -8.2% 3.9% 3.4%
Arbeitslosenrate, in % 12.2% 9.3% 7.1%
Daten/Prognose 2020 2021 2022
Privater Konsum -8.0% 3.6% 3.8%
Offentlicher Konsum -0.5% 7.8% -1.5%
Bruttoanlageinvestitionen -5.3% 8.7% -0.5%
Exporte -10.7% 9.6% 9.4%
Importe -9.2% 13.7% 6.0%

BIP -6.5% 4.6% 4.8%
Beschéftigung -2.0% 2.5% 2.7%
Arbeitslosenrate, in % 6.0% 6.2% 4.6%

Quelle: Eigene Berechnungen

Die in Tabelle 2 ausgewiesene Entwicklung zeigt zundchst fir 2020 einen &hnlich starken Einbruch in
den Nachfrageaggregaten, v.a. im privaten Konsum (-7,3% bzw. -8,0%) und im BIP (tatséchlich: -6,5%).
Der BIP-Effekt ist nicht direkt vergleichbar, da die Gewichte der Nachfragekomponenten am BIP im
Jahr 2019 in der Simulation mit MIO-AUT (die ab 2018 Prognosewerte darstellt) nicht mit jenen in den
tatsachlichen Daten Ubereinstimmen. Wesentlich relevanter ist daher die Analyse und Darstellung der
einzelnen Nachfragekomponenten, die 2020 sehr &hnlich ist. In diesem ersten Jahr der Pandemie
dominiert der globale Pandemie-Effekt, der auf die Exporte wirkt und der Effekt der Lockdowns auf den
privaten Konsum. Das determiniert die Nachfrageentwicklung und die in den tatsdchlichen Daten
enthaltenen Effekte der COVID-Hilfsmalinahmen haben in erster Linie zu einer Stabilisierung der
Einkommen und der Beschaftigung beigetragen. Da die Konsumnachfrage aufgrund der Lockdowns
nicht ungehemmt expandieren konnte und die Unsicherheit zugenommen hat, ist die Sparquote
angestiegen. Deutlich sichtbar sind die stabilisierenden Effekte der COVID-Hilfsmalinahmen und der



Kurzarbeit am Arbeitsmarkt: im ,,Counterfactual“-Szenario steigt die Arbeitslosenrate 2020 sprunghaft
auf 12,2% an und geht bis 2022 lediglich auf 7,1% zurtck (Grafik 9). Das ist auf die hohen Jobverluste
in 2020 (Beschaftigung (Vollzeit-Aquivalente): -8,2%) zurtickzufihren.

Generell ist zu den Ergebnissen anzumerken, dass die Exporte und der 6ffentliche Konsum in MIO-
AUT exogen sind und sich daher im ,,Counterfactual“-Szenario gleich entwickeln wie in den
tatsachlichen Daten. Die Bruttoanlageinvestitionen und die Importe gehen im ,,Counterfactual “-Szenario
in 2020 etwas geringer zurlck als in den tatsachlichen Daten. Das MIO-AUT-Modell wurde nicht fur
kurzfristige Wirtschaftsprognosen konstruiert und unterschatzt die zyklische Komponente der
Nachfragegrolien, speziell der Investitionen und der Importe.

Sowohl in Tabelle 2 als auch in Grafik 8 zeigt sich, dass auch im ,,Counterfactual“-Szenario bereits in
2021 eine wirtschaftliche Erholung, v. a. aufgrund der die Erholung der Exportnachfrage, eingesetzt
hatte. Die Erholung im privaten Konsum - getragen von Rebound-Effekten — die tats&chlich
stattgefunden hat, bleibt aufgrund des weiteren Anstieges der Sparquote im ,,Counterfactual “-Szenario
aus, was ein weiterer Indikator fur die stabilisierenden Effekte der COVID-Hilfsmalinahmen ist. Auch
die Investitionsdynamik war in 2021 tatsdchlich wesentlich hoher als im ,,Counterfactual“-Szenario, was
auf wirtschaftspolitische MaRBnahmen (Investitionsprdmie), aber auch auf die Stabilisierung der
Unternehmereinkommen (Betriebstiberschuss) durch COVID-HilfsmalRnahmen zuriickzufuhren ist. Der
Aufholprozess in 2021 und 2022 im ,,Counterfactual“-Szenario flhrt zu einer Verringerung des
Niveauunterschiedes im BIP zu den tatsdchlichen Daten; dennoch zeigt Grafik 8 deutlich, dass das BIP-
Niveau in diesem Szenario auch 2022 nur in etwa gleich zu liegen kommt wie jenes im Jahr 2019
(Indexwert in 2022: 100,4). Demgegentber wird das BIP-Niveau von 2019 in den tatsachlichen Daten
fiir 2022 deutlich Gberschritten (Indexwert von 102,5); der kumulierte Unterschied im BIP betragt somit
Uber 2 Prozentpunkte.

Grafik 8: BIP-Niveau (2019 = 100) im ,, Counterfactual “-Szenario und tatséachliche Entwicklung, 2019
- 2022
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Grafik 9: Arbeitslosenrate (It. Eurostat) im ,, Counterfactual “-Szenario und tatséachliche Entwicklung,
2019 - 2022
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Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 3 zeigt die Entwicklung des Produktionswertes nach Branchen in den drei Jahren (2020 — 2022),
in denen die Wirkung der Pandemieeffekte klar ablesbar ist. Fir 2020 zeigt eine Gegenuberstellung der
Ergebnisse des ,,Counterfactual“-Szenarios fur den Produktionswert von 28 ausgewahlten Branchen mit
der tatsachlichen Entwicklung, dass — wie allgemein zu erwarten wéire — der Rilckgang im
,,Counterfactual“-Szenario (ohne HilfsmaRnahmen) in 19 Branchen hoéher und in einigen weiteren
Branchen in etwa gleich ausfallt. Insgesamt betragt der Rickgang im Produktionswert in 2020 im
,,Counterfactual“-Szenario (ohne Hilfsmallnahmen) 7,5%, in den tatsédchlichen Daten 6%. In den
Wirtschaftszweigen Bekleidung und Mineral6lerzeugnisse wird — wie schon beim direkten
Pandemieeffekt — der Ruckgang unterschatzt. Klar unterschatzt wird der Rickgang im Output auch in
den vom Lockdown stark direkt betroffenen Wirtschaftszweigen Gastronomie- und Beherbergungs-DL,
Filmproduktion und Kinos, sowie Reisebiiros. Einen Sonderfall stellt die Luftfahrt dar. Im
,,Counterfactual“-Szenario wiirde die Aktivitit dieses Wirtschaftszweiges in Osterreich aufgrund
kurzfristig reduzierter Nachfrage und einer Insolvenz der 6sterreichischen Fluglinie, die nur zu 50%
durch andere Unternehmen kompensiert wiirde, de facto zum Stillstand kommen. In den Jahren danach
bliebe die Kompensation (50%) der Insolvenz des Osterreichischen Unternehmens durch andere aufrecht
(eine Wachstumsarte fur 2021/20 auszuweisen macht aufgrund dieser extremen und sprunghaften
Entwicklungen keinen Sinn).

Der wirtschaftliche Einbruch in 2020 und die nur schwache Erholung in 2021 fuhrt auch ohne die
Auszahlung von COVID-HilfsmaBBnahmen im ,,Counterfactual“-Szenario zu einer erheblichen
Belastung der 6ffentlichen Haushalte. Vor allem die hohe Arbeitslosigkeit schldgt sich im Budget nieder:
die Ausgaben fiir Arbeitslosenunterstiitzung steigen im ,,Counterfactual““-Szenario von ca. 4 Mrd. €
(2019) auf 11,9 Mrd. € in 2020 und sinken nur langsam wieder ab. Die gesamten Einnahmen des Staates
sinken im ,,Counterfactual“-Szenario aufgrund des Einbruches in der Beschaftigung und in den
Einkommen im Jahr 2020 gegentiber 2019 um 5 Mrd. €. Das Defizit des Staates (,,net lending®) steigt
im ,,Counterfactual“-Szenario im Jahr 2020 auf 20 Mrd. € und bleibt in 2021 auf 19,7 Mrd. €. In den
tatsdchlichen Daten betrug das Defizit in diesen beiden Jahren 30,5 Mrd. € bzw. 24,1 Mrd. €. Das Defizit
wire somit in Summe dieser beiden ,,Pandemie-Jahre* im ,,Counterfactual“-Szenario um 14,9 Mrd. €
geringer ausgefallen als tatséchlich. In den Jahren 2022 und 2023 sind die Unterschiede geringer und
machen lediglich jeweils nur ca. 2,8 Mrd. € aus.



Tabelle 3: Entwicklung des Produktionswerts im , Counterfactual “-Szenario,
(Veranderungsrate in %)
2020 2021 2022
Textilien -7.3% 5.1% 8.3%
Bekleidung -17.8% 10.1% 5.0%
Papier, Pappe -8.2% 5.4% 7.6%
Druckerzeugnisse -8.8% 4.3% 5.5%
Kokerei, Mineraldlverarb. -9.4% 9.0% 4.5%
Verarbeitung von Steinen und Erden = -8.0% 6.2% 3.2%
Eisen und Stahl, NE-Metalle -14.3% 14.6% 8.5%
Metallerzeugnisse -9.2% 8.4% 7.5%
Datenverarbeitungsgeréate -5.6% 5.7% 9.1%
Elektrische Ausriistungen -8.0% 7.4% 8.0%
Maschinenbau -9.9% 5.4% 6.0%
Kraftwagen -20.2% 23.5% 8.9%
Sonstiger Fahrzeugbau -29.7% 37.2% 8.1%
Mdbeln, sonst. Waren -3.4% 1.8% 2.7%
KFZ-Handel und -Reparatur -10.4% 8.0% 3.9%
Grofhandel -7.3% 5.2% 4.4%
Einzelhandel -3.5% 1.2% 0.0%
Landverkehr -12.9% 7.0% 5.7%
Schifffahrt -41.2% 19.2% 29.9%
Luftfahrt -98.6%
Gastgewerbe -24.0% -6.4% 27.7%
Verlagswesen -10.4% 3.6% 6.0%
Filmproduktion, Kinos -11.5% 6.2% 7.4%
Reisebiiros -49.0% 3.2% 59.8%
Sonstige DL fir Unternehmen -5.1% 3.9% 2.1%
Kreative Tatigkeiten, Unterhaltng -35.6% 3.0% 41.6%
Museen, Kultur -31.9% 5.3% 34.0%
Wetthiiros -30.5% 1.3% 25.9%
Sport und Erholung -29.3% 1.7% 26.9%
INSGESAMT -7.5% 4.9% 4.9%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Grafik 10: Entwicklung des Produktionswerts in 2020 (Verdnderungsrate in %), ,, Counterfactual -
Szenario und tatsachliche Entwicklung
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Tabelle 4: Entwicklung der Staatsausgaben und -einnahmen im ,, Counterfactual “-Szenario, 2020-23
(Mio. €)

2020 2021 2022 2023

Einkommensteuer 40153 42907 48013 51444
Sozialbeitrége 61692 66252 74779 80443
Nettosteuern 31599 32489 35409 39275
Outputsteuern, netto 6320 6740 7018 7216

Einnahmen, INSGESAMT 186919 197142 215626 230495
Monetédre Soz.leistungen 73775 76726 78605 80531

Avrbeitslosenunterstiitzung 11855 9411 7441 6552
Offentlicher Konsum 78492 86764 93765 98035
Zinszahlungen 6906 7365 10908 11325
Ausgaben, INSGESAMT = 206915 216861 228658 235777

Net lending 19996 19719 13033 5282
Schuldenstand 321154 340873 353906 359188

Quelle: Eigene Berechnungen

3. Lockdown-Effekte und COVID-HilfsmalBnahmen: Ein ,,Baseline“-Szenario

Im ,,Counterfactual“- Szenario wirken somit nur die negativen Pandemie-Effekte auf die Okonomie,
ohne dass sie durch Hilfsmalinahmen kompensiert wirden. Dadurch sinken die Lohn- und
Gewinneinkommen entsprechend dem Rickgang der 6konomischen Aktivitat. In den aggregierten
Daten der VGR (Statistik Austria) sieht man, dass der Betriebslberschuss der Unternehmen im Jahr
2020, der im ,,Counterfactual““-Szenario stark riickldufig wire, tatsdchlich um 600 Mio. € angestiegen
ist. Der flr die vorliegenden Modellsimulationen vertretene Ansatz sieht die COVID-Hilfen als
Kompensation von Unternehmen fir Produktionsverluste, die gesetzlich angeordnet wurden
(Lockdowns). Sowohl in dieser Logik von Kompensationen als auch in der Verbuchung von



Subventionen in der VGR entsprechen die Kompensationen der Entschadigung eines
Einkommensverlustes, der ohne diese Subventionen eingetreten wére und wirken ceteris partibus immer
gewinnerhohend, irrelevant, ob dadurch Verluste verringert oder Gewinne erhoht werden. Fir die
Simulationen mit dem Modell MIO-AUT ist ein Szenario mit Pandemieeffekten (simultane
Angebot/Nachfrageschocks), die mit COVID-Hilfsmallnahmen (Zuschiisse zur Stabilisierung des
Einkommens) kompensiert werden, als eine Kombination einer Regulierung der Produktion mit
Subventionspolitik zu sehen, &hnlich wie etwa in der europdischen Agrarpolitik. Diese Interpretation
bestimmt auch die Methodik, mit der die COVID-Hilfsmanahmen im Modell MIO-AUT implementiert
werden.

Im Prinzip wirde die tatsdchliche Wirtschaftsentwicklung, wie sie in den Daten (derzeit bis 2021, ab
2022 als Prognose des WIFO) abgebildet ist, das ,,Baseline*-Szenario darstellen. Diese enthélt die
gesamtwirtschaftlichen und sektoralen Effekte der COVID-HilfsmalRnahmen des BMF und des AMS
(Kurzarbeit), sowohl was die positiven Effekte auf das Realeinkommen, als auch was die Vermeidung
der negativen 6konomischen Kollateralschaden (persistente Arbeitslosigkeit, Insolvenzen) betrifft. Im
Folgenden werden lediglich die COVID-Hilfsmanahmen des BMF (ohne die Foérderung der
Kurzarbeit) implementiert und es wird angenommen, dass die negativen Kollateralschaden des
,,Counterfactual“-Szenarios vermieden werden. Die Ergebnisse werden dann mit der tatsachlichen
Entwicklung verglichen. Die Erwartung ware, dass die makrookonomischen Ergebnisse dieses
Szenarios aufgrund der im Modell bericksichtigten, stabilisierenden Effekte der COVID-
HilfsmaRnahmen des BMF, ndher bei den Daten der tatsachlichen Entwicklung liegen als jene des
,,Counterfactual“-Szenarios. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass die Arbeitsmarktlage in diesem
,,Baseline“-Szenario zwar positiver als im ,,Counterfactual“-Szenario ausfallt, aber negativer als in den
tatséchlichen Daten, da die Wirkung der Kurzarbeit nicht berlicksichtigt wird.

3.1. Modellimplementierung der COVID-Hilfen

Fir das ,Baseline*-Szenario werden die Uber das BMF gewéhrten Zuschisse (Umsatzersatz,
Ausfallsbonus, Fixkostenzuschuss, Verlustersatz) und ihre Wirkung auf die korrespondierenden
Modellvariablen in das MIO-AUT-Modell implementiert. Dafiir konnte auf Basis von Angaben des
Auftraggebers zunéchst eine Aufteilung der Ausgaben auf die Periode 2020 bis 2022 vorgenommen
werden (Tabelle 5), da Daten bis Marz 2022 vorlagen. Die Auswertung dieser Daten nach
Hilfsinstrumenten und Jahren zeigt einerseits, dass die Zahlungen fir den Ausfallsbonus und den
Fixkostenzuschuss einen Grofteil (10,9 von 15,9 Mrd. €) der Ausgaben ausmachen und andererseits,
dass ca. 77% der Hilfsgelder in 2021 wirksam wurden. Letzteres lasst in Bezug auf die
Simulationsergebnisse erwarten, dass auch in diesem Jahr die hochsten Effekte ausgeldst wurden.

Tabelle 5: COVID-Hilfsmafinahmen des BMF (Mio. €), 2020-22

2020 2021 2022  |INSGESAMT
Umsatzersatz 0 3396 0 3396
Ausfallshonus 0 4460 722 5182
Fixkostenzuschuss 2944 2783 0 5727
Verlustersatz 52 1512 14 1578
INSGESAMT 2996 12151 736 15883

Quelle: BMF, eigene Berechnungen

Vom Auftraggeber wurde ein Datensatz der Hilfszahlungen (beantragt und ausbezahlt) mit Stichtag
31/12/2021 zur Verfligung gestellt, der eine Auswertung nach den in Tabelle 5 dargestellten vier
Hilfsinstrumenten und den empfangenden Wirtschaftszweigen nach Abschnitten der NACE-Gliederung
(F, G, H, I,J, L, M, N, Rund S) erlaubt. Diese Auszahlungen wurden weiter auf die im MIO-AUT-
Modell verwendeten NACE-2-Steller aufgeteilt, wofiir die relativen Produktionsriickgange der
Zweisteller innerhalb eines Abschnittes der NACE-Gliederung zur Anwendung kamen. Dividiert man



die so entstehende Tabelle (2-Steller mal Hilfsinstrumente) durch ihre Spaltensumme, erhélt man eine
Matrix der Anteile der einzelnen Wirtschaftszweige an den gesamten Auszahlungen der vier
Hilfsinstrumente, Byq (Tabelle 6). Die vier COVID-Hilfsinstrumente sind makrotkonomisch als
Subvention zu sehen und verringern in den betreffenden Branchen die Belastung mit indirekten
Nettosteuern (Steuern minus Subventionen). Die Matrix Byq wird daher mit Tabelle 5 multipliziert, um
die Matrix von negativen Nettosteuern T in den drei Jahren (2020 — 2022) zu erhalten. Diese wird
dann in Verdnderungen der Nettosteuersatze der Wirtschaftszweige fur die Periode 2020 bis 2022
umgewandelt und im Modell implementiert. In der Matrix Byq machen die Wirtschaftszweige
Einzelhandel und Beherbergung und Gastronomie einen Anteil von in etwa 50% aus, im Falle des
Umsatzersatzes 57%. Die Anteile der kinstlerischen, personlichen Dienstleistungen und
Veranstaltungsdienstleistungen (NACE 90 bis 96) machen im Schnitt 10% aus, bei Fixkostenzuschuss
und Verlustersatz mehr als 12%. Einen Anteil von durchschnittlich 10% weisen auBerdem die
Wirtschaftszweige Werbung und Marktforschung, sowie die die sonstigen freiberuflichen
Dienstleistungen auf. Je nach Hilfsinstrument entfallen somit bis zu drei Viertel der Hilfszahlungen an
die genannten Branchen.

Tabelle 6: COVID-HilfsmaRnahmen des BMF nach NACE-Wirtschaftszweigen (in %)

Umsatzersatz  Ausfallsbonus Fixkostenzuschuss Verlustersatz
Tiefbau 1.9% 3.7% 3.3% 1.4%
Kfz-Handel und -reparatur 2.1% 2.6% 2.8% 5.1%
GroRhandel 2.1% 2.6% 2.8% 5.1%
Einzelhandel 8.3% 9.1% 10.8% 8.3%
Landverkehrsleistungen 1.4% 1.8% 2.0% 0.7%
Schifffahrtsleistungen 0.1% 0.1% 0.1% 0.0%
Luftfahrtleistungen 2.0% 2.7% 3.1% 1.1%
Lagereileistungen 0.6% 0.7% 0.8% 0.3%
Beherbergungs- und Gastronomie-DL 49.4% 38.8% 33.8% 28.3%
DL d. Filmherstellung; Kino-DL 2.8% 5.4% 4.2% 3.9%
DL des Grundstiicks- und Wohnungswesens 4.1% 2.7% 4.1% 2.1%
DL d. Unternehmensfiihrung u. -beratung 0.8% 0.8% 0.7% 1.3%
DL von Architektur- und Ingenieurbiiros 2.6% 2.5% 2.3% 4.3%
Forschungs- und Entwicklungs-DL 2.1% 2.0% 1.8% 3.3%
Werbe- und Marktforschungs-DL 6.6% 6.2% 5.7% 10.7%
Sonst. freiberufl., wiss. u. techn. DL 4.4% 4.1% 3.8% 7.1%
DL der Vermietung v. beweglichen Sachen 0.3% 0.5% 0.5% 0.3%
Reisebiiro- und Reiseveranstaltungs-DL 2.4% 3.8% 4.3% 3.3%
Wirtschaftliche Dienstleistungen 0.3% 0.5% 0.6% 0.5%
Kreative, kinstlerische und unterhaltende DL 0.7% 1.4% 2.1% 1.6%
DL von Bibliotheken und Museen 0.7% 1.4% 2.1% 1.6%
DL des Spiel-, Wett- und Lotteriewesens 0.7% 1.4% 2.1% 1.6%
DL des Sports, der Unterhaltung und der Erholung 0.7% 1.4% 2.1% 1.6%
DL v. Interessenvertretungen, Kirchen u.a. 0.3% 0.4% 0.4% 0.6%
Reparatur von EDV-Geréten, Gebrauchsglitern 0.3% 0.4% 0.4% 0.6%
Sonstige persdnliche DL 2.4% 3.0% 3.1% 5.1%

Quelle: BMF, eigene Berechnungen

Die Spezifizierung der Preisgleichungen in MIO-AUT sieht vor, dass die Steuern minus Subventionen
in die Preise weiter gewalzt werden, was in folgender Gleichung fir den Wirtschaftszweig j zum
Ausdruck kommt:

pj = MG (1+ uj) + tg; (6)

Der Preis des Outputs in Wirtschaftszweig j kommt durch einen ,,mark-up* (x) auf die Grenzkosten MC
pro Outputeinheit zustande. Dabei ist in MC; nur jener Teil des Betriebsuberschusses pro Outputeinheit
enthalten, der echten Kapitalkosten (,,user costs of capital) entspricht, der andere Teil wird im ,,mark-
up“ (14) berucksichtigt. Die Steuern minus Subventionen pro Outputeinheit (tq;) werden durch die
COVID-HilfsmalRnahmen herabgesetzt und sollen auf das Unternehmereinkommen wirken (als
Subvention) und nicht auf die Preise. Bei der Evaluierung anderer, &hnlich wirkender Subventionen



(z.B.: Agrarpolitik) wird Oblicherweise in Evaluierungen davon ausgegangen, dass die Outputpreise
(z.B. durch Weltmarktpreise) fix gegeben sind. Fir die Evaluierung in dieser Studie musste ebenfalls
davon ausgegangen werden, dass die Preise gegeben sind und durch die Hilfsmainahmen unveréndert
bleiben und die Subventionen voll in das Unternehmereinkommen flielen. Die MalRnahmen verandern
somit fr gegebene Outputpreise (p;) den Netto-Steuersatz (tq;), sodass der ,,mark-up (z) angepasst

: _Pj—tqj
werden muss: (1 + ;) = TR
Weiters wurden die im ,,Counterfactual“-Szenario wirkenden dauerhaften Nachfrageeffekte aufgrund
von Angebotsbeschrankungen (Insolvenzen) nicht beriuicksichtigt, da angenommen wurde, dass die
zeitgerecht ab 2020 ausbezahlten Hilfsgelder die Liquiditat der Unternehmen in dem Ausmald gestarkt
haben, dass diese Effekte nicht wirksam wurden. Das betrifft ausschlielich die Luftfahrt, die im
,,.Baseline* lediglich von den kurzfristigen Nachfrageeffekten (im Ausmal von ca. 50%) betroffen ist,
aber nicht permanent (nach einer Insolvenz der Osterreichischen Luftfahrtgesellschaft) auf das
Aktivitatsniveau von 50% des Wertes von vor COVID absinkt.

Fir das ,,Baseline“-Szenario wurde auflerdem die gleiche Sparquotenentwicklung wie in den
tatsédchlichen Daten angenommen und entsprechend auf die durchschnittliche Konsumneigung fir den
Inlandskonsum (Grafik 5) Ubertragen, die der entscheidende Parameter in MIO-AUT ist. Diese
Annahme tiberschitzt die positiven Effekte des ,,Baseline®“-Szenarios, wie es hier definiert ist, potentiell,
da die stabilisierenden Effekte der Kurzarbeit auf das Einkommen nicht berucksichtigt werden. Die hier
berucksichtigten HilfsmaRnahmen helfen zwar, die verfligbaren Einkommen zu stabilisieren, beseitigen
aber die Unsicherheit durch Arbeitslosigkeit nicht in dem Ausmal, wie es aufgrund der Kurzarbeit
tatséchlich passiert ist und daher in der tatsachlichen Sparquote seinen Niederschlag findet.

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Modelldesign fiir die Berechnung des ,,Baseline“-Szenarios die in
der neueren Literatur (Bayer, et al., 2020 und Guerreri, et al., 2020) vorgebrachten Effekte (Input-Output
Verflechtungen, Unsicherheit aufgrund von Arbeitslosigkeit und Insolvenzen) zu integrieren versucht.
In Modellen, die diese Mechanismen beriicksichtigen, werden potentiell wesentlich héhere Effekte
durch Transfers ausgeldst als es tiblicherweise in makrookonomischen Modellen der Fall ist (s. dazu im
speziellen Bayer, et al., 2020).

3.2. Simulationsergebnisse eines ,,Baseline*“-Szenarios

Die beschriebenen Veranderungen von exogenen Variablen wurden in MIO-AUT im ,,Counterfactual -
Szenario bis 2023 implementiert und damit das Modell gel6st. In Tabelle 7 sind die makro6konomischen
Effekte dargestellt und mit den tatsachlichen Daten (bzw. Prognosewerten flir 2022) verglichen. Dabei
zeigt sich, dass die Modellsimulation den pandemiebedingten Einbruch in 2020, der durch die
HilfsmalRnahmen abgefedert wurde, im privaten Konsum stark unterschétzen (-4% statt -8%) und auch
den damit verbundenen Importriickgang signifikant geringer einschatzen (-6,2% statt -9,2%); der BIP-
Rickgang fallt ebenfalls geringer aus (-5,2%). Die Stabilisierung des Arbeitsmarktes ist im Vergleich
zum ,,Counterfactual“-Szenario deutlich sichtbar, wenngleich sie nicht so klar ausfallt wie in den
tatsdchlichen Daten, da die Kurzarbeit in der Berechnung dieses ,,Baseline“-Szenarios nicht
berlicksichtigt wurde. Der Beschéftigungsrickgang betragt daher immer noch 6,5% (im
,,Counterfactual“-Szenario: - 9,2%), wéhrend er in den Daten nur 2,2% betrug und die Arbeitslosenrate
tatséchlich auf weniger als einem halb so hohen Niveau wie im ,,Counterfactual“-Szenario stabilisiert
wurde. Das gelingt im ,,Baseline®-Szenario nicht, erst 2022 wird eine ahnliche Arbeitslosenrate erreicht
wie tatsachlich in 2020. Dabei wirden die Ergebnisse des MIO-AUT-Modells fiir 2021 ein deutlich
stérkeres Beschéaftigungswachstum ausweisen als tatsachlich erfolgt ist und fur 2022 ein ahnlich hohes.



Tabelle 7: Makrookonomische Effekte der COVID-Hilfsmafsnahmen, ,, Baseline* vs. tatsachliche
Entwicklung (Veranderungsrate in %), 2020 - 2022

"Baseline" 2020 2021 2022
Privater Konsum -4.0% 0.5% 4.1%
Offentlicher Konsum -0.5% 7.8% -1.5%
Bruttoanlageinvestitionen -1.7% 4.8% -1.0%
Exporte -10.7% 9.6% 9.4%
Importe -6.2% 6.5% 6.6%

BIP -5.2% 4.6% 3.2%
Beschaftigung -6.5% 4.1% 2.5%
Arbeitslosenrate 10.7% 7.5% 6.1%
Daten/Prognose 2020 2021 2022
Privater Konsum -8.0% 3.6% 3.8%
Offentlicher Konsum -0.5% 7.8% -1.5%
Bruttoanlageinvestitionen -5.3% 8.7% -0.5%
Exporte -10.7% 9.6% 9.4%
Importe -9.2% 13.7% 6.0%

BIP -6.5% 4.6% 4.8%
Beschaftigung -2.0% 2.5% 2.7%
Arbeitslosenrate 6.0% 6.2% 4.6%

Quelle: Eigene Berechnungen

Betrachtet man wiederum die Entwicklung der BIP-Niveaus, dann sieht man im ,,Baseline“-Szenario
etwas hohere Werte in 2020 und 2021 als in der tatsachlichen Entwicklung, wahrend die Niveaus im
Jahr 2022 in etwa ident sind (Indexwert von 102,3 bzw. 102,5). Die Dynamik der Nachfrageaggregate
istim Jahr 2022 sehr ahnlich, die wesentlichen Unterschiede sind in 2020 der weitaus geringere Einbruch
von Konsum und Investitionen im ,,Baseline”-Szenario und 2021 eine wesentlich geringere Erholung
dieser Nachfrageaggregate, die in der tatsachlichen Entwicklung aber durch einen massiven Anstieg der
Importe kompensiert wird. Mit dem tatsachlichen Importwachstum von 13,7% waére das BIP-Wachstum
des Modellergebnisses (bei sonst gleicher Dynamik aller Endnachfragekomponenten) knapp unter 4%.
Ein Teil der Erklarung des auBerordentlich staken Importanstieges in 2021 ist It. AulRenhandelsstatistik
das Wachstum von pharmazeutischen Erzeugnissen (Impfstoffe), aber auch die Importe anderer Giiter
(z.B. Eisen und Stahl) expandieren 2021 stark. Diesen statistischen Ausreil3er kann das Modell MIO-
AUT nicht befriedigend erfassen.



Grafik 11: BIP-Niveau (2019 = 100) im ,, Baseline “-Szenario und tatsachliche Entwicklung, 2019 -
2022
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Grafik 12: Makrookonomische Effekte (Nachfrage, Verdnderungsraten in %) im ,, Baseline “-Szenario
und tatsachliche Entwicklung, 2020 - 2022
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Grafik 13: Arbeitsmarkteffekte (Raten in %) im ,, Baseline “-Szenario und tatséachliche Entwicklung,
2020 - 2022
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Der aggregierte Produktionswert sinkt im ,,Baseline“-Szenario mit -5,7% etwas geringer als in den
tatséchlichen Daten (-6,0%). Da die Wirkungsweise der COVID-Hilfsmanahmen in erster Linie auf
Einkommensstabilisierung abzielt und an den simultanen Angebots- und Nachfrageschocks nichts
andert, sind die gleichen Branchen wie im ,,Counterfactual“- Szenario am stérksten vom Riickgang in
2020 betroffen. Vergleicht man die Modellergebnisse mit den tatsachlichen Riickgéngen im Output in
2020, dann stechen funf Branchen hervor, in denen der tatsédchliche Riickgang weit Giber dem mit dem
Modell berechneten liegt: Bekleidung, Mineral6lerzeugnisse, Einzelhandel, Gastronomie- und
Beherbergungs-DL, sowie Filmproduktion und Kinos. Fir Bekleidung und Mineralélprodukte gelten
die bereits im Zusammenhang mit den direkten Pandemieeffekten erwahnten statistischen Probleme. Fur
Einzelhandel, Gastronomie- und Beherbergungs-DL, sowie Filmproduktion und Kinos gilt
offensichtlich, dass — wie schon in den Ergebnissen des ,,Counterfactual*“-Szenarios sichtbar — eine
Unterschatzung des Lockdown-Effektes vorliegt, der durch die COVID-Hilfen nur im
Unternehmereinkommen, nicht aber im Output kompensiert werden kann.

Trotz der Hilfszahlungen in 2020 (fast 3 Mrd. €) liegt das Defizit in diesem Jahr (Tabelle 9) nur leicht
(1,2 Mrd. €) iiber jenem des ,,Counterfactual““-Szenarios. Die sich daraus errechnete Selbstfinanzierung
der MaBnahmen im Ausmal von fast 60% wird nicht allein durch die Ublichen
Einkommensmultiplikatoren erreicht, sondern durch die Verringerung der Unsicherheit durch die
Aussicht auf Hilfsmalinahmen, was zu einer geringeren Sparquote fiihrt. In 2021 steigt das Defizit dann
auf 29,3 Mrd. € an und liegt beinahe so hoch wie in den tatsachlichen Daten fiir 2020 (30,5 Mrd. €). Im
Jahr 2021 sinkt das tatsdchliche Defizit auf 24,1 Mrd. €. Kumuliert betrachtet (2020 und 2021) ist das
sich aus den Modellsimulationen ergebende Defizit mit 51,5 Mrd. € um ca. 3,1 Mrd. € geringer als das
in den tatsdchlichen Daten ausgewiesene (54,6 Mrd. €). Direkt und statisch betrachtet fehlen im
kumulierten Defizit des ,,Baseline* die Ausgaben fiir Kurzarbeit (in 2020: 6,4 Mrd. €, in 2021: 1,5 Mrd.
€), was ca. 7,9 Mrd. € ausmacht. Die Differenz zwischen diesem Betrag und den sich aus den
Modellrechnungen ergebenden 3,1 Mrd. € ist zumindest zum Teil auf hohe Selbstfinanzierungsgrade
der Kurzarbeit zurickzufthren.



Tabelle 8: Entwicklung des Produktionswerts im ,, Baseline “-Szenario, 2020-22 (Veranderungsrate in
%)

2020 2021 2022

Textilien -7.0% 5.3% 8.2%
Bekleidung -17.4% 10.2% 5.0%

Papier, Pappe -7.9% 5.6% 7.6%
Druckerzeugnisse -7.5% 5.0% 5.4%
Kokerei, Mineraldverarb. -6.1% 7.9% 5.7%
Verarbeitung von Steinen und Erden  -6.8% 7.0% 2.6%
Eisen und Stahl, NE-Metalle -14.0% 14.7% 8.5%
Metallerzeugnisse -8.7% 8.8% 7.2%
Datenverarbeitungsgerate -5.3% 6.0% 8.9%
Elektrische Ausristungen -7.5% 7.9% 7.6%
Maschinenbau -9.5% 5.7% 5.8%
Kraftwagen -20.0% 23.6% 8.8%
Sonstiger Fahrzeugbau -27.3% 40.4% 4.4%
Mobeln, sonst. Waren -1.3% 3.3% 1.2%
KFZ-Handel und -Reparatur -8.2% 9.0% 3.7%
GroRhandel -5.9% 5.7% 4.2%
Einzelhandel -0.4% 2.1% -0.2%
Landverkehr -11.5% 7.5% 5.8%
Schifffahrt -39.8% 19.1% 30.8%

Luftfahrt -47.5% 22.1% 40.9%
Gastgewerbe -21.5% -6.1% 28.6%
Verlagswesen -8.8% 4.4% 5.6%
Filmproduktion, Kinos -9.7% 7.2% 6.6%
Reisebiiros -47.0% 3.0% 61.7%
Sonstige DL fur Unternehmen -3.1% 4.6% 2.1%
Kreative Tatigkeiten, Unterhalting -34.2% 3.7% 41.2%
Museen, Kultur -31.0% 5.4% 33.9%
Wetthiros -28.3% 1.9% 26.3%

Sport und Erholung -27.4% 2.3% 27.2%
INSGESAMT -5.8% 5.2% 4.8%

Quelle: Eigene Berechnungen



Grafik 14: Entwicklung des Produktionswerts in 2020 (Verdnderungsrate in %), ,, Baseline “-Szenario
und tatsachliche Entwicklung
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Quelle: Eigene Berechnungen

Das Defizit geht im ,,Baseline*“-Szenario bis 2023 stérker zuriick als in den Daten (bzw. der Prognose).
Dabei ist allerdings zu bedenken, dass im Jahr 2022 in den tatsachlichen Daten bereits die budgetaren
Kosten der Antiteuerung-MalBnahmen wirksam werden, die etwas mehr als 7 Mrd. € ausmachen und im
,,.Baseline“-Szenario nicht explizit bertcksichtigt wurden.

Im Vergleich zum ,,Counterfactual“-Szenario lasst sich berechnen, dass das kumulierte Defizit des
Staates (2020-22) trotz der COVID-Hilfen im Ausmaf} von 15,9 Mrd. € lediglich um 10,5 Mrd. € hoher
ist. Kumuliert betragt der Selbstfinanzierungsgrad der COVID-Hilfen daher 34%, im Jahr der hochsten
Ausgaben (2021) lediglich ca. 13%. Die Einnahmen in 2020 und 2021 sind im ,,Baseline-Szenario
wesentlich geringer, da die Subventionen als negative Outputsteuern (netto) verbucht werden. Auf der
Ausgabenseite sind die wesentlichen Differenzen bei den Ausgaben fir Arbeitslosenunterstiitzung und
beim 6ffentlichen Konsum auszumachen. Letzteres stellt einen Preiseffekt dar, da der reale 6ffentliche
Konsum in den verschiedenen Modellrechnungen ident ist (exogen). Durch die deutlich bessere
Arbeitsmarktlage im ,,Baseline“-Szenario kommt es zu héheren Lohnsteigerungen und damit auch zu
einer starkeren Preisdynamik. Dieselbe Verbesserung der Arbeitsmarktlage fiihrt aber auch zu
geringeren Zahlungen fiir Arbeitslosenunterstiitzung. Der Preiseffekt im offentlichen Konsum macht
kumuliert (2020-22) 1,8 Mrd. € aus (Mechrausgaben im ,Baseline*-Szenario), der Effekt der
Arbeitslosenunterstiitzung macht kumuliert 4 Mrd. € aus (Minderausgaben im ,,Baseline*-Szenario). Es
sei angemerkt, dass Preiseffekte auch auf der Seite der Steuereinnahmen wirken, dort aber nicht so
einfach von den realen Effekten getrennt werden konnen.



Grafik 15: Net Lending, Staat insgesamt, 2020-23, in Mio €
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Tabelle 9: Entwicklung der Staatsausgaben und -einnahmen im ,, Baseline “-Szenario, 2020-23 (Mio. €)

2020 2021 2022 2023

Einkommensteuer 40726 44275 49689 51814
Sozialbeitrége 62668 68585 77635 81075
Nettosteuern 32364 33705 37120 39449
Outputsteuern, netto 3049 -7430 6318 7258

Einnahmen, INSGESAMT 185961 187888 221169 231713
Monetére Soz.leistungen 75286 76984 78870 80802

Avrbeitslosenunterstiitzung 10620 7647 6473 6387
Offentlicher Konsum 78211 86913 95722 98437
Zinszahlungen 6898 7384 11274 11649
Ausgaben, INSGESAMT 207180 218187 232872 239134

Net lending 21218 30299 11704 7421
Schuldenstand 322023 352321 = 364025 < 371446

Quelle: Eigene Berechnungen

4. Schnelligkeit vs. direkte Kosteneffizienz: Sensitivitatsanalysen zu den
HilfsmalRnahmen

In der 6ffentlichen Diskussion zu den COVID-HilfsmaRnahmen, deren Wirkung im letzten Abschnitt
analysiert wurde, wird hdufig - meist auf Basis der Berichte des Rechnungshofes (Rechnungshof, 2022)
— auf mangelnde direkte Kosteneffizienz bei der Verteilung der Hilfsgelder hingewiesen. Eine
umfassende Analyse und Quantifizierung der ,Uberférderung® im Rahmen der COVID-
HilfsmaRnahmen ist nicht Aufgabe dieser Studie und wirde deren Rahmen sprengen. Als potentielle
Ursachen, die zu Gberhéhten Ausgaben fir COVID-Hilfen gefiihrt haben, kann die mangelnde Pflicht
zur  Anrechnung der unterschiedlichen Instrumente aufeinander (z.B. Umsatzersatz und
Fixkostenzuschuss) und die Mingel in der ,,Governance* bei der Organisation der Verteilung der
Hilfsgelder angesehen werden.



Fur eine Sensitivitatsanalyse zum ,Baseline“-Szenario soll hier untersucht werden, welche
gesamtwirtschaftliche Bedeutung eine signifikante, direkte Kostenersparnis bei den Hilfsgeldern im
Ausmall von 1 Mrd. € gehabt hitte. Wird diese Einsparung durch ein unterschiedliches Design der
Forderinstrumente ohne sonstige Veranderung in den Auszahlungen erreicht, dann ist das Ergebnis
trivial: das staatliche Defizit wird im Ausmal} der Kostenersparnis (1 Mrd. €) reduziert und die Hilfen
haben die gleiche gesamtwirtschaftliche Wirkung. Fir die Sensitivitatsanalyse wurde jedoch die Frage
analysiert, wie sich die Effekte im Vergleich zum ,,Baseline“-Szenario andern, wenn die Kostenersparnis
(z.B. aufgrund von sorgféltigerer Organisation der Verteilung der Hilfsgelder) nur durch eine
Verzogerung der dann geringeren Ausgaben erreicht werden kann. Dabei soll v.a. untersucht werden,
wie bedeutend das Tempo der Auszahlung der Hilfen fiir die gesamtwirtschaftlichen Effekte ist. Gerade
im Falle von Liquiditétshilfen (s. dazu auch: Bayer, et al., 2020 und Guerreri, et al., 2020) und Hilfen,
die die Einkommen kurzfristig stabilisieren sollen, kann eine schnelle Auszahlung der Hilfen
gesamtwirtschaftlich &ulRerst relevant sein. Bereits die Simulationsrechnungen zum ,,Baseline*-Szenario
im letzten Abschnitt, die die Hilfen der Kurzarbeit nicht enthielten, haben gezeigt, dass dadurch die
Arbeitsmarktlage langer angespannt geblieben wére. Im Falle verspateter Hilfszahlungen im Rahmen
der anderen Instrumente (z.B. Umsatzersatz) ist davon auszugehen, dass dadurch ebenfalls negative
Nachfrageeffekte, die mit Unsicherheit im Zusammenhang stehen, aufgetreten wéren.

Konkret wurde fur die Modellsimulationen einer Sensitivitatsanalyse mit MIO-AUT angenommen, dass
im Jahr 2020 noch gar keine Auszahlungen erfolgt wéren; im Jahr 2021 dann 70% der in Tabelle 5
ausgewiesenen Zahlungen (insgesamt) und der Rest im Jahr 2022. Dabei wird im Jahr 2021 1 Mrd. €
weniger ausbezahlt. Diese geringeren Auszahlungen betreffen annahmegemal zu 80% den
Fixkostenzuschuss und zu 20% den Verlustersatz. Die Unterschiede in den Effekten im Vergleich zum
,Baseline* konnen somit einerseits durch die in 2021 geringeren Hilfszahlungen bedingt sein und
andererseits durch die Verzogerung der Auszahlungen. Die Feedbackeffekte von ersterem auf das
Budget sollten relativ gering sein, da in 2021 durch die Erholung im Export und im privaten Konsum
bereits ein Aufschwung einsetzte, sodass die Hilfen in diesem Jahr keine hohen Multiplikatoreffekte
ausgeldst haben. Das zeigte sich auch darin, dass der Selbstfinanzierungsgrad der Hilfen auf dieses Jahr
bezogen lediglich 13% ausgemacht hat. Die Verzégerung der Auszahlungen kann umgekehrt dazu
fithren, dass die Wirtschaft ldnger in einem ,,negativen Gleichgewicht* verharrt. Fiir die Simulationen
wurden dartiber hinaus keine permanenten Effekte von Unsicherheit (die auf die Sparquote wirken
wirde) angenommen, da alleine die Aussicht auf kiinftige Hilfen (die auch in diesem Szenario gegeben
ist) die Unsicherheit, die im ,,Counterafctual* vorherrscht, beseitigt.

Die Tabelle der Auszahlungen in der Periode 2020-22, die der Sensitivitatsanalyse entspricht (analog zu
Tabelle 5) wird wieder mit der Matrix der Anteile der Wirtschaftszweige an den Hilfszahlungen (By),
Tabelle 6) multipliziert, sodass man wiederum eine Verteilung der negativen Outputsteuern (netto) auf
die Periode 2020-22 erhélt, die als alternative Steuersatze im Modell implementiert werden. Ebenso wird
analog zur Simulation fiir das ,,Baseline“-Szenario der entsprechende Anstieg im Gewinnaufschlag
(,mark-up‘) berechnet und eingesetzt. Die Verzdgerung der Hilfszahlungen (keine Zahlungen in 2020
und nur 70% in 2021) fihrt annahmegemél zu Insolvenzeffekten, die ausschliellich die Luftfahrt
betreffen.

Tabelle 10: COVID-Hilfsmafinahmen des BMF, Sensitivitdtsanalyse (Mio. €), 2020-22

2020 2021 2022 INSGESAMT
Umsatzersatz 0 2377 1019 3396
Ausfallsbonus 0 3122 2060 5182
Fixkostenzuschuss 0 4092 835 4927
Verlustersatz 0 911 467 1378
INSGESAMT 0 10502 4381 14883

Quelle: BMF, eigene Berechnungen



4.1. Simulationsergebnisse der Sensitivitatsanalyse

Die negativen Effekte aufgrund der durch die verspateten Hilfszahlungen nicht verhinderten Insolvenz
in der Luftfahrt sowie die schlechtere Lage am Arbeitsmarkt lassen sich im Szenario der
Sensitivitatsanalyse im Vergleich zum ,,Baseline® deutlich erkennen (Tabelle 11). Dabei ist zunéchst der
Rickgang im privaten Konsum und in den Investitionen im Jahr 2020 stérker ausgepragt, da in diesem
Jahr (annahmegemal?) noch gar keine COVID-Hilfsgelder ausbezahlt werden. In 2021 und 2022 wird
ein Teil davon wieder aufgeholt, die BIP-Entwicklung insgesamt ist jedoch sehr &hnlich. Entscheidend
sind jedoch die Unterschiede am Arbeitsmarkt, die sich aus dem neuen Gleichgewicht ergeben. Die
Jobverluste in den Wirtschaftszweigen, die ohnehin schon vom Lockdown betroffen sind, verringern die
Einkommen und die Aktivitdt im Rest der Wirtschaft, wahrend sie aufgrund der Restriktionen
(Lockdown) in diesen Sektoren selbst keine nennenswerten zusétzlichen Effekte auslosen.

Eine &hnliche gesamtwirtschaftliche Dynamik wie im ,,Baseline ist in den Jahren 2020 und 2021 mit
einer kurzfristig schlechteren Situation am Arbeitsmarkt verbunden. Die Arbeitslosenrate steigt zwar im
Szenario der Sensitivitatsanalyse in 2020 nicht so stark an wie im ,,Counterfactual“-Szenario, da die
Sparquote gleich angenommen wurde wie im ,,Baseline*-Szenario. Das ist damit motiviert, dass die
Unsicherheit auch in diesem Szenario prinzipiell dadurch verringert wird, dass allen Akteuren Klar ist,
dass es zu Hilfszahlungen kommen wird. In 2020 ist die Arbeitslosenrate in diesem Szenario um 0,3
Prozentpunkte hoher als im ,,Baseline (Grafik 16 und Tabelle 10), danach kommt es zu einer
Annéherung.

Tabelle 11: Makrotkonomische Effekte der COVID-Hilfsmafsnahmen, ,,Sensitivitatsanalyse“ vs.
,, Baseline “-Szenario (Veranderungsrate in %), 2020 - 2022

""Sensitivitatsanalyse" 2020 2021 2022
Privater Konsum -4.3% 0.6% 4.4%
Offentlicher Konsum -0.5% 7.8% -1.5%
Bruttoanlageinvestitionen -3.2% 5.5% 0.1%
Exporte -10.7% 9.6% 9.4%

Importe -7.1% 7.0% 6.7%

BIP -5.3% 4.6% 3.6%
Beschaftigung -6.9% 4.3% 2.5%
Arbeitslosenrate 11.0% 7.6% 6.2%
"Baseline"' 2020 2021 2022
Privater Konsum -4.0% 0.5% 4.1%
Offentlicher Konsum -0.5% 7.8% -1.5%
Bruttoanlageinvestitionen -1.7% 4.8% -1.0%
Exporte -10.7% 9.6% 9.4%

Importe -6.2% 6.5% 6.6%

BIP -5.2% 4.6% 3.2%
Beschéftigung -6.5% 4.1% 2.5%
Arbeitslosenrate 10.7% 7.5% 6.1%

Quelle: Eigene Berechnungen



Grafik 16: Arbeitsmarkteffekte (Raten in %) ,, Sensitivitatsanalyse “ vs. ,, Baseline “~-Szenario, 2020 -
2022
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Quelle: Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse nach Branchen sind aufgrund der geringen Unterschiede in den makro6konomischen
Ergebnissen zum ,,Baseline*“-Szenario ebenfalls sehr &hnlich, lediglich in 2020 flhrt das vollige
Ausbleiben der Hilfszahlungen zu einem schlechteren Ergebnis (starkeren Riickgang im Output) in den
hauptséchlich von den Lockdowns betroffenen Branchen (v.a. Einzelhandel und Gastgewerbe) und zu
einem volligen Ausfall der Aktivitaten der Luftfahrt (Insolvenz der Fluglinie).

Tabelle 12: Entwicklung der Staatsausgaben und -einnahmen im Szenario ,, Sensitivitatsanalyse “, 2020-
23 (Mio. €)

2020 2021 2022 2023
Einkommensteuer 40240 44006 49735 51489
Sozialbeitrage 61840 68125 77714 80520
Nettosteuern 32183 33604 37160 39329
Outputsteuern, netto 6386 -5377 2121 7220
Einnahmen, INSGESAMT 187804 189110 217136 230674
Monetére Soz.leistungen 75286 76984 78870 80802
Avrbeitslosenunterstiitzung 10910 7763 6538 6548
Offentlicher Konsum 77867 86694 95640 98090
Zinszahlungen 6898 7341 11170 11669
Ausgaben, INSGESAMT 207126 218041 232751 238969
Net lending 19322 28930 15615 8295
Schuldenstand 320126 349056 364671 372966

Quelle: Eigene Berechnungen

In den Ergebnissen fur den 6ffentlichen Sektor (Tabelle 12 und Grafik 17) zeigt sich, dass die direkte
Kosteneinsparung bei den Hilfszahlungen aufgrund der starken indirekten Budgeteffekte nicht zu einer
Verbesserung des oOffentlichen Budgetsaldos fuhrt. Im Jahr 2020, in dem im Szenario der
Sensitivitatsanalyse Uberhaupt keine Hilfszahlungen (Subventionen) ausgezahlt werden und daher



(statisch betrachtet) um fast 3 Mrd. € héhere Einnahmen (Nettosteuern auf den Output) zu Buche
schlagen mussten, betragt die Differenz in den Einnahmen aufgrund der negativen indirekten
Budgeteffekte lediglich 1,8 Mrd. €. In 2021 sollten um 1,6 Mrd. € hohere Einnahmen anfallen,
tatsdchlich betrdgt die Differenz nur 1,2 Mrd. € und in 2022 sollten lediglich um 3,6 Mrd. € geringere
Einnahmen anfallen, tatsdchlich sind es iiber 4 Mrd. €. Zu diesen indirekten Effekten auf die Einnahmen
kommen noch jihrliche Ausgabeneffekte von ca. 100 Mio. € dazu, wobei wiederum ein Preiseffekt
(geringeres Preisniveau in der Sensitivitatsanalyse) auf den 6ffentlichen Konsum den Effekt héherer
Ausgaben fir die Arbeitslosenunterstiitzungen kompensiert. Wie Grafik 17 zeigt, treten diese indirekten
Budgeteffekte v.a. 2020 und 2021auf und werden von Einnahmeneffekten dominiert. Diese Ergebnisse
legen nahe, dass der Zeitfaktor flr die gesamtwirtschaftlichen Effekte absolut und auch in Relation zu
potentiellen Kosteneinsparungen bei den Hilfszahlungen eine signifikante Rolle spielt. Insgesamt ergibt
sich, dass die Kosteneinsparung von 1 Mrd. € in diesem Szenario nicht effektiv budgetwirksam wird
und das kumulierte Defizit 2020-22 in diesem Szenario um 650 Mio. € hoher ausgefallen wire als im
,,Baseline*.

Grafik 17: Defizit, Einnahmen und Ausgaben (Differenz in Mio. €) ,, Sensitivitdtsanalyse* vs.
,, Baseline “-Szenario, 2020 - 2022
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